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STOWARZYSZENIE KONSERWATOROW ZABYTKOW
ODDZIAL WARMINSKO-MAZURSKI

SKZ OWM -5/2018 . Olsztyn, 20 lutego 2018 r.

Stowarzyszenie Konserwatoréow Zabytkow
Oddzial Warminsko-Mazurski

ul. Zamkowa 2

10-074 Olsztyn

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

za posrednictwem:
Warminsko-Mazurskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow

5 Odwotanie
od decyzji 48/2018 Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z
02.02.2018 r. (znak pisma: IZAR.5140.1.10.2017.jk)

Stowarzyszenie Konserwatoréow Zabytkéw Oddziat Warmirisko-Mazurski odwotuje
sie od decyzji 48/2018 w sprawie wpisania zabytku do rejestru zabytkéw Warminsko-
Mazurskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow z 2 lutego 2018 r. znak:
1ZAR.5140.1.10.2017.jk (otrzymanej listem poleconym w dniu 07.02.2018 r.), poniewaz
jestesmy z niej niezadowoleni.

Uzasadnienie

Decyzja 48/2018 z 02.02.2018 r., znak: 1ZAR.5140.1.10.2017.jk, Warminsko-Mazurski
Wojewodzki Konserwator Zabytkow orzekt:

I. Wpisa¢ do rejestru zabytkow nieruchomych wojewddztwa warminsko-
mazurskiego wiat peronowych zlokalizowanych w Olsztynie przy Placu Konstytugji 3 Maja,
za budynkiem dworca PKP na peronach nr 2, 3, 4, na dzialce ewidencyjnej nr 1/94 (obreb nr
159), przedstawionych na zataczniku graficznym nr 1 stanowigcym integralng czesc
niniejszej decyzji.

2. Odmowi¢ wpisania do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa
warminsko-mazurskiego kompleksu dworca gltownego PKP i PKS wraz z przylegajacym



budynkiem biurowym i zadaszeniami wejsciowymi, polozonego przy Placu Konstytucji 3
Maja w Olsztynie.

Ad 1. Zgadzamy si¢ z punktem pierwszym decyzji 48/2018, w ktorym W-M WKZ
orzekt o wpisaniu do rejestru zabytkow nieruchomych wojewddztwa warminsko-
mazurskiego wiat peronowych zlokalizowanych w Olsztynie przy Placu Konstytucji 3 Maja,
za budynkiem dworca PKP na peronach nr 2, 3, 4, na dzialce ewidencyjnej nr 1/94 (obreb nr
159). Natomiast jest pewien ktopot z uzasadnieniem W-M WKZ wpisu do rejestru zabytkow
wiat. ,,Wiaty peronowe sa $wiadectwem przelomowego momentu w historii Olsztyna i jego
rozwoju, jakim byla budowa linii kolejowej z lokalizacja wezta kolejowego, ktory to fakt
spowodowal gwaltowny rozw¢j miasta pod koniec XIX wieku.” W-M WKZ stwierdza
rowniez, ze ,Na poczatku XX w. wybudowano tunel pod peronami i torowiskiem, przejscia
na perony oraz zadaszenia perondw.” Wiasciwe rozpoznanie stoi u podstaw dobrze
przeprowadzonego wartosciowania zabytku. Karty przegladowe zabytkow techniki
wykonane m.in. dla obiektéw zachowanych w obrebie olsztynskiego dworca gltownego sa
dostepne w archiwum Urzedu Miasta Olsztyna (zawieraja one szczegolowe datowanie
zadaszen perondéw oraz schronéw 2z czasow ostatniej wojny, a takze postulaty
konserwatorskie dot. objecia tych obiektéw ochrong). Nalezy wzig¢ pod uwage, ze
zabudowa nieistniejacego pierwotnego dworca powstawala stopniowo. Budynek dworca
powstat w 1871 roku, w 1888 roku zostal znacznie rozbudowany (lacznie z zadaszeniem
pierwszego peronu), w 1902 roku rozpoczeto budowe tuneli pod torami, w 1911 roku
podwyzszono perony. Tak wigc wiaty na peronach numer 2, 3 i 4 powstaty nie wczesniej niz
podczas budowy tuneli pod torami w 1902 roku (czyli ok. trzydziesci lat po powstaniu
budynku dworca). Konkludujagc wiaty peronowe nie sa s$wiadectwem przefomowego
momentu historii Olsztyna jakim byta budowa linii kolejowej lecz $wiadectwem wylacznie
kolejnej juz rozbudowy wezta kolejowego.

Ad 2. Nie zgadzamy sie z punktem drugim decyzji 48/2018, w ktérym W-M WKZ

odmowit wpisania do rejestru zabytkéow nieruchomych wojewodztwa warminsko-
mazurskiego kompleksu dworca gléwnego PKP i PKS wraz z przylegajacym budynkiem
biurowym i zadaszeniami wejsciowymi, potozonego przy Placu Konstytucji 3 Maja w
Olsztynie.
Zgodnie z art. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, okreslono zabytek — nieruchomo$¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty,
bedace dzielem czlowieka lub zwiazane z jego dziatalnoscig i stanowiace $wiadectwo
minionej epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu
na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowa. Laczne zaistnienie
wymienionych wyzej przestanek umozliwia uznanie obiektu za zabytek. W przypadku
stwierdzenia istnienia przynajmniej jednej wartosci zabytku: artystycznej lub historycznej
badz naukowej mozliwy jest juz jego wpis do rejestru zabytkéow. Ochronie i opiece
podlegaja obiekty bez wzgledu na ich stan zachowania, wobec czego np. nawet zty stan
techniczny budynku nie moze by¢ przyczyng odstapienia od wpisu do rejestru zabytkow.

W-M WKZ w uzasadnieniu do przedmiotowej decyzji ustalil, Ze budynek dworcow
PKP i PKS wraz z budynkiem biurowym i zadaszeniami nad wejsciami sa dzietem cztowieka
i 53 zwigzane z jego dziatalnosdcia. Organ uznal, ze sa dzietami architektury tworzacymi
zespot budowlany zgodnie z art. 3 pkt. 13 ww. ustawy (historyczny zespot budowlany —
powigzang przestrzennie grupe budynkéw wyodrebniong ze wzgledu na forme
architektoniczng, styl, zastosowane materialy, funkcje, czas powstania lub zwiazek z



wydarzeniami historycznymi). Zostaly zaprojektowane przez tego samego architekta, od
samego poczatku przemyslane byty jako catos¢ kompozycyjno - funkcjonalna, sg jednorodne
stylistycznie, utrzymane w konwencji modernizmu. Zrealizowano je w bardzo niewielkim
odstepie czasowym, przy zastosowaniu tych samych technologii i materiatéw. Uznat
rowniez, ze w kontekscie dziejow sztuki i architektury przedmiotowe obiekty sa
swiadectwem minionej epoki (modernizm drugiej potowy XX wieku). Z ww. ustaleniami
zgadzamy sig.

Natomiast nie zgadzamy sie z ocena organu, jakoby nie bylo interesu spotecznego w
zachowaniu budynku dworcow PKP i PKS wraz z budynkiem biurowym i zadaszeniami
nad wejsciami. Na wstepie nalezy wskazaé, Zze stosowane w prawie administracyjnym
pojecie ,interes spoleczny” jest pojeciem niedookreslonym. Interes spoleczny nie jest
ustalony raz na zawsze, lecz jest zmienny w czasie (a nawet w danym czasie nie jest
rozumiany jednolicie). Organ ten powinien nada¢ owemu nieostremu pojeciu ,interes
spoteczny” prawidlowe znaczenie w kontekscie konkretnej sprawy administracyjnej. Aby
ww. ocena nie byta oceng dowolna (cho¢ bedzie nadal subiektywna), wladcza wola organu
administracji musi zawiera¢ szczegolowe uzasadnienie prawne i faktyczne, aby uniknac
zarzutu dowolnosci oceny. W-M WKZ uznajac, ze nie bedzie wdawat sie¢ w emocjonalne
spory zwigzane z opiniami zwolennikéw i przeciwnikéw ochrony istniejacego obiektu i
ewentualnego uznania go za zabytek, podjal sie oceny interesu spofecznego w oparciu o
posiadanie przez przedmiot postepowania wartosci historyczne, artystyczne i naukowe.
Organ podkreslit, ze rejestr zabytkow, jako forma szczegdlnego rezimu ochrony, powinien
obejmowa¢ jedynie obiekty pod wzgledem tych wartosci najcenniejsze. Nie podwazajac
zupelnie wartosci zespotu, zakwestionowane zostalo czy sa one wystarczajace do objecia
takg forma ochrony jaka jest rejestr zabytkéw. W-M WKZ uznal, Ze jednym z najcenniejszych
elementow byt uklad funkcjonalny wnetrza. ,Drugim wartosciowym elementem byt sposob
ksztattowania fasad skrzydel dworca kolejowego z rytmicznymi, przeszklonymi podziatami
i akcentami w postaci zadaszen gléwnych wejsc.... Z architekturg korespondowat niegdys
spojny wystroj wnetrz... Mial on wartosc jako calos¢, niestety nie zachowat si¢ w komplecie.”
Indywidualne wartosci organ zauwazyt jedynie w mozaice w hallu. Uznal, ze dokonane
przeksztalcenia doprowadzily do utraty autentycznosci budynku, a takze jednoczesnie
znacznie obnizylo wartosci zabytkowe catego zespolu. Zauwaza, ze przedmiotowy obiekt
jest Swiadectwem tworczosci Zygmunta Klopockiego, najbardziej spdjny i stylistycznie
kompetentny, a takze stanowi element historii Olsztyna. Dostrzega réwniez posiadanie
pewnych waloréw artystycznych tego zespotu. W konkluzji W-M WKZ ocenil, ze ,ani
budynek dworcow PKP i PKS, ani budynek biurowy, ani tez zesp6t budowlany ztozony z
tych budynkow nie cechuja sig¢ wartosciami zabytkowymi w stopniu uzasadniajacym wpis
do rejestru zabytkow.

Stowarzyszenie zauwaza, ze obiekt, ktory wpisuje sie do rejestru zabytkow, nie musi
by¢ wybitny (w decyzji padaja sformutowania ponadprzecietny, najcenniejszy, nowatorski),
ale by¢ charakterystyczny dla danego okresu w architekturze/budownictwie. Podejscie, ktore
prezentuje w decyzji W-M WKZ, z zasady wykluczyloby z wpisu drewniane chatupy,
ktorych forma jest typowa dla danego okresu, powtarzalna, te jednak prezentuja warsztat
budowlany charakterystyczny dla okresu, w ktorych powstaly (nazywany potocznie
tradycyjnym). W ich przypadku istotne jest tez, ze tego typu zabytkoéw jest coraz mniej (co
ma akurat znaczenie takze w przypadku powojennego modernizmu przez lata
niedocenianego, traktowanego po macoszemu i unicestwianego). Przy ocenie stopnia
przeksztalcen powinna byc¢ rozpatrywana sprawa ich odwracalnodci, tym bardziej, ze
dworzec jest dobrze udokumentowany w nowoczesny, tatwo dostepny sposob (fotografie,



filmy). Tak jest chocby z zabudowa przepierzen przeszklenia frontowego, czy zamiang
szklenia okien wstegowych na material nieprzezierny. Rozpatrujac te sprawe tak, jak to
czyni W-M WKZ, wigkszos¢ zabytkow nalezatoby skresli¢ z rejestru zabytkéw z duzo
istotniejszych, nieodwracalnych przyczyn, np. zmian w elewacjach takich jak rozkucia
otworéow okiennych na drzwiowe i witryny (np. we wpisanych do rejestru koszarach
artylerii — znaczace przeksztalcenie dokonane po wpisie), zamurowan okien itp.

Ocena wartosci zachowanego budynku dworca zostala przeprowadzona zbyt pobieznie i
ograniczyla si¢ do sformulowania kilku ogolnikowych i zbyt daleko idacych sadow o
utraceniu przez obiekt jego pierwotnych wartosci, na podparcie ktorych nie przedstawiono
w uzasadnieniu przekonywajacych dowodéw. ,Sposob ksztattowania fasad” budynku nie
ulegt wcale istotnym przeobrazeniom — przestoniecie przeszklenia w poziomie przyziemia
jest zmiang o charakterze jedynie doraznym i catkowicie odwracalnym. Nie zaburza ono
pierwotnej kompozycji elewacji, ktéra jest catkowicie czytelna — czytelne sa podziaty
przeszklenia, jedynie przeszklenie w poziomie przyziemia zastapione zostalo materiatem
nieprzeziernym. Poza tym organ pominal w wartosciowaniu bryle calego kompleksu
dworca — zachowang w swoim pierwotnym ksztalcie (obydwa skrzydfa dworcowe wraz z
biurowcem). Bioragc pod uwage zachowanie pierwotnej bryly budynku oraz pierwotnej
kompozycji elewacji (jedynie z czeSciowo przestonietym przeszkleniem) nie sposob zgodzic
sie z twierdzeniem, ze dokonane przeksztalcenia ,doprowadzity do utraty autentycznosci
budynku”. Wbrew stwierdzeniom organu ochrony zabytkéw stopienn zachowania
oryginalnej substancji budowli tworzacych kompleks dworca jest wysoki i znacznie
przewyzsza swa skala zakres pdzniejszych przeksztatcen, w wiekszosci wptywajacych
jedynie na odbior estetyczny budynku i nie ingerujacych w trwaly oraz nieodwracalny
sposob w pierwotng bryle oraz kompozycje elewacji budynku. Autentyzm zachowanego
kompléksu — zespotu budowlanego - jawi si¢ bezsprzecznie zaréwno w jego bryle,
kompozycji elewacji, jak i w wigkszosci zachowanych do chwili obecnej materiatow
wykonczeniowych - i tych elewacyjnych, i tych skladajacych si¢ na wyposazenie oraz
wystroj wnetrz. Podkreslat to takze prof. J. Salm w swej opinii. Powaznym
nieporozumieniem jest formulowanie przez organ tezy, ze budynek dworca nie posiada
~ponadprzecietnej wartosci historycznej”, oraz ze w rejestrze zabytkéw powinny by¢ ujete
jedynie obiekty ,najcenniejsze”. Nalezy zaznaczy¢, ze w ustawie o ochronie zabytkow nie
funkcjonuja tego rodzaju pojecia, a dla objecia ochrong danego zabytku konieczne jest
wylacznie rzetelne zdefiniowanie jego wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej, przy
czym wartosci te nie musza wystepowac facznie. Jesli ze wzgledu na posiadanie choc jednej
z tych wartosci zachowanie zabytku lezy w interesie spofecznym, to istnieje uzasadnienie do
wpisania go do rejestru zabytkow. Zabytki moga by¢ wpisane do rejestru réwniez jedynie
(lub gltéwnie) ze wzgledu na posiadang wartos¢ artystyczng (jak np. monument autorstwa X.
Dunikowskiego w Olsztynie), lub tylko ze wzgledu na posiadana wartos¢ historyczng i
emocjonalng (np. dawny areszt UBP przy al. Warszawskiej w Olsztynie, mieszczacy si¢ w
typowym budynku gospodarczym pozbawionym jakichkolwiek wartosci architektonicznych
i artystycznych).

Budynek dworca posiada wartos¢ historyczna, artystyczna oraz naukowa jako dobrze
zachowany  zespot  architektoniczny  bedacy  reprezentatywnym  Swiadectwem
modernistycznego nurtu architektury uzytecznosci publicznej w Polsce w okresie PRL —
kluczowe znaczenie maja w tym przypadku takie pojecia jak obiekt ,charakterystyczny”,
~typowy”, ,symptomatyczny” dla stylu architektury w pewnym zamknietym juz okresie
rozwojowym, bedacym juz dzi$ zreszta przedmiotem zaawansowanych badan naukowych z
zakresu historii sztuki i historii architektury. Wiele — jesli nie wigkszos¢ — zabytkéw



architektury i budownictwa jest dzi§ prawnie chronionych nie dlatego, Zze sa to dziela
.ponadprzecietne” (vide wiejskie budownictwo drewniane, czy XX-wieczna miejska
wielorodzinna zabudowa mieszkaniowa), lecz wiasnie dlatego, Zze sg to dzieta typowe,
reprezentatywne dla architekfury czaséw, w ktorych powstaly, i ktorych zachowanie lezy w
interesie spotecznym dlatego, zeby zachowac dla przysztych pokolen materialne swiadectwa
minionych epok takze w postaci architektury ,typowej”, czasem ,sztampowej”, ale
determinujacej charakter danej przestrzeni w konkretnej epoce, decydujacej o specyficznym
wyrazie architektonicznym miejsca w ktérym powstata. Na wartosc artystyczng kompleksu
dworca sktadaja sie w tym przypadku zaréwno wysoka wartos¢ architektoniczna samej
budowli (wyrazajaca si¢ w umiejetnym ksztattowaniu jej bryty, kompozycji elewacji oraz
funkgjonalnych  wnetrzach  dopetionych jednorodnym wystrojem  wspotgrajacym
stylistycznie z architektura budynku - jest to zatem dziefo jednorodne stylowo, kompletne i
catosciowe — Gesamtkunstwerk), jak i wartos¢ urbanistyczna i krajobrazowa catego zatozenia
w skali tej czgsci miasta, a takze wysoka funkcjonalnos¢ — wartos¢ funkgji, ktora jest istotnym
sktadnikiem wartosciowania zabytkéow architektury, a takze istotnym elementem
decydujacym o ponadczasowych wartosciach architektury. Obecnie nie wypracowano
jeszcze innej poza ochrong konserwatorska skutecznej formy ochrony takich obiektow. Od
lat trwaja dyskusje na temat ochrony wartosciowych obiektow architektury wspolczesnej,
ktére ulegaja lub moga by¢ burzone w wyniku zakrojonych na ogromna skale inwestycji.
Ponadto swiadomos¢ spoteczna dotyczaca najnowszego dziedzictwa dopiero sie rozwija
czego dobra podstawa sa juz wyremontowane i przystosowane do nowyéh wymagan
obiekty o duzych walorach architektonicznych wybudowane w okresie powojennym. W
interesie mieszkancow jest zachowanie tozsamosci miasta na ktore sktadajq sie¢ wartosciowe
dobra kultury z réznych epok, takze z okresu po drugiej wojnie swiatowej kiedy w Olsztynie
powsta’r,_'pomimo trudnej historii, nowoczesny obiekt o wysokich standardach europejskich
pod wzgledem architektury i funkcjonalnosci zaprojektowany przez zespdt polskich
architektow i artystow pod kierunkiem Zygmunta Klopockiego w interesie spotecznym.
Niewatpliwie w interesie spotecznym jest réwniez wzmacnianie poczucia tozsamosci jego
mieszkancow zyjacych w Olsztynie w drugim czy trzecim pokoleniu po wojnie. Po pracach
konserwatorsko - budowlanych jest szansa na interesujaca, rozpoznawalng wizytdwke
Olsztyna, jeden z nielicznych juz przyktadéw modernizmu w Olsztynie.

Wobec powyzszych okolicznosci - wnosimy jak na wstepie. Jednoczesnie wnosimy o
to aby to organ odwolawczy wydat ostateczng decyzje w niniejszej sprawie.

Matgorzata Birezowska
prezes Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw Oddziat Warmirisko-Mazurski

Zatgczniki:
1. wniosek z dnia 26.03.2017 r.
2. decyzja 48/2018 z dnia 02.02.2018 r.



