IZAR.5140.1.10.2017

Nr pisma 5741
Olsztyn, 12.06.2019 .

DECYZJA .
W SPRAWIE WPISANIA ZABYTKU DO REJESTRU ZABYTKOW

Na podstawie art. 104 § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postepowania Administra-
cyjnego (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 2096 ze zm.) oraz art. 91 ust. 4 pkt. 4, w zwigzku z art. 8 ust.l
i art. 9 ust. 1 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2018r.
poz. 2067 ze zm.), w wyniku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego z urzedu w zwigzku
z wnioskami ztozonymi przez Stowarzyszenie Forum Rozwoju Olsztyna z dnia 26.03.2017 r. (data wplywu:
27.03.2017 r.), Stowarzyszenie Architektow Polskich Oddziat w Olsztynie z dnia 24.03.2017 r. (data wplywu:
27.03.2017 r.) oraz Stowarzyszenie Konserwatorow Zabytkow Oddzial Warminsko-Mazurski z dnia
26.03.2017 r. (data wptywu: 27.03.2017 1),

WARMINSKO-MAZURSKI
WOJEWODZKI KONSERWATOR ZABYTKOW
W OLSZTYNIE
orzeka:

odmoéwi¢ wpisania do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewédztwa warminsko-mazurskiego
kompleksu dworca gléwnego PKP i PKS wraz z przylegajacym budynkiem biurowym i zadaszeniami
wejSciowymi, polozonego przy Placu Konstytucji 3 Maja w Olsztynie.

Uzasadnienie

Postgpowanie w sprawie wpisu do rejestru zabytkow kompleksu dworca gléwnego PKP i PKS wraz z
przylegajagcym budynkiem biurowym, zadaszeniami wejsciowymi oraz wiatami peronowymi nr 2,3,4,
znajdujacego si¢ przy Placu Konstytucji 3 Maja w Olsztynie zostalo wszczete postanowieniem Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 20.07.2017 r. sygn. DOZ-OAIK.650.634.201 7[MW] w zwiazku z
wnioskami ztoZzonymi przez: Stowarzyszenie Forum Rozwoju Olsztyna, Stowarzyszenie Architektow
Polskich Oddziat w Olsztynie oraz Stowarzyszenie Konserwatoréw Zabytkéw Oddziat Warminsko-Mazurski.
W dniu 02.02.2018r. Warminsko-Mazurski Wojewodzki Konserwator Zabytkow wydat decyzje nr 48/2018,
znak: IZAR.5140.1.10.2017 jk, w ktdrej orzeczono o:

1. wpisaniu do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa warminsko-mazurskiego wiat

peronowych zlokalizowanych w Olsztynie przy Placu Konstytucji 3 Maja, za budynkiem dworca
PKP, na peronach nr 2, 3, 4, na dzialce ewidencyjnej nr 1/94 (obreb 159), przedstawionych na
zalgezniku graficznym nr 1, stanowigcym integralng cze$¢ niniejszej decyzji;

2. odmowie wpisania do rejestru zabytkow nieruchomych wojewddztwa warminsko-mazurskiego
kompleksu dworca glownego PKP i PKS wraz z przylegajacym budynkiem biurowym i
zadaszeniami wejSciowymi, potozonego przy Placu Konstytucji 3 Maja w Olsztynie.

Na skutek odwotan wniesionych od ww. decyzji, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego decyzja z
dnia 22.06.2018r., sygn. DOZ-OAIK.650.288.2018. ML, uchylit decyzje Warminsko — Mazurskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Olsztynic z dnia 2.02.2018r. 1 przekazal sprawe do ponownego
rozpalrzenia. Organ drugiej instancji zalecil: korekte zalgcznika graficznego nr 1 do zaskarzonej decyzji,
poprzez przygotowanie go na podstawie mapy ewidencyjnej z oznaczeniem jej skali, numeru ewidencyjnego
nieruchomosci gruntowe] oraz daty jej sporzadzenia; jednoznaczne ustalenie przedmiotu prowadzonego
postepowania; przeanalizowanie 1 ewentualne uzupeinienie zebranego materiatu dowodowego w
szezegolnosei co do architektury zespotéw dworcowych doby PRL; wyjadnienie, czy zadaszenia wejsciowe
stanowig odrebng konstrukcje tworzaca zespol budowlany, czy tez sa czescig budynku dworcowego, a zatem
clementem kompozycji jego elewacji oraz rozwazenie kwestii indywidualnej ochrony wystroju wngtrz
przedmiotowych budynkéw. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy 18.01.2019r. Warminsko-Mazurski
Wojewodzki Konserwator orzekt o:

1. Whpisaniu do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa warminsko-mazurskiego: wiaty
peronowej na peronie nr 2, wiaty peronowej na peronie nr 3, wiaty peronowej na peronie nr 4,
zlokalizowanych w Olsztynie przy Placu Konstytucji 3 Maja, za budynkiem dworca PKP, na dzialce
ewidencyjnej nr 1/96 (obreb 159). Lokalizacje wpisanych do rejestru zabytkéw obiektéw
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zaznaczono na zataczniku graficznym nr 1 stanowigcym integralna czes¢ decyzji. Zakresem ochrony
objeto: zadaszenie, stupy, balustrady, forme, material wykonania, rozwigzania konstrukcyjne, detal
architektoniczny.

2. Whpisaniu do rejestru zabytkdéw ruchomych wojewddztwa warminsko-mazurskiego elementow
wystroju budynku dworca PKP i PKS, potozonego w Olsztynie przy Placu Konstytucji 3 Maja:
mozaiki §ciennej zlokalizowanej przy schodach na antresole w cze$ci dworca PKS, mozaiki §ciennej
zlokalizowanej miedzy kasami biletowymi w czesci dworca PKP, napisow przestrzennych, tj.:
Dworzec Autobusowy i Dworzec Kolejowy, umieszczonych na dachu budynku dworcowego.
Zakresem ochrony objeto: formg plastyczng, materiat i technologie wykonania, kompozycje.

3. Odmowie wpisania do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewodztwa warminsko-mazurskiego
zespotu budynkow wchodzgcych w sktad kompleksu dworca glownego PKP i PKS polozonego przy
Placu Konstytucji 3 Maja w Olsztynie, skladajacego sig -z budynku dworcowego oraz budynku
biurowego.

4. Odmowie wpisania do rejestru zabytkoéw nieruchomych wojewodztwa warminsko-mazurskiego:
budynku dworcowego PKP i1 PKS, budynku biurowego, potozonych przy Placu Konstytucji 3 Maja
w Olsztynie.

Od ww. decyzji odwotania wniosly Stowarzyszenia uczestniczgce w postgpowaniu na prawach stron. Po
ich rozpatrzeniu Minister Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego decyzja z dnia 15.03.2019r. ponownie uchylit
decyzje organu I instancji ze wzgledu na nieprawidtowa interpretacje zaleceft Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wyrazonych w decyzji z 22.06.2018r. dotyczacych zakresu postepowania administracyjnego,
niewystarczajace uzasadnienie decyzji w odniesieniu do wiat peronowych objetych ochrong prawna oraz
pominigcie jednej ze stron postgpowania, tj. Prezydenta Miasta Olsztyna, jako reprezentanta Skarbu Panstwa.
Organ odwolawczy zalecit ponadto wydanie odrgbnych decyzji administracyjnych w przypadku podjecia
odmiennych rozstrzygnig¢ w odniesieniu do poszezegdlnych elementéw postgpowania oraz ponowng analizg
zgromadzonych dowodow w §wietle okolicznosci podnoszonych w odwotaniach organizacji spotecznych.

Stosujac sig do wytycznych Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego na wstegpie nalezy
wyjasni¢, ze przedmiotem postgpowania jest:

1. wpis do rejestru zabytkow kompleksu dworca gtownego PKP i PKS wraz z przylegajacym

budynkiem biurowym i zadaszeniami wejsciowymi jako zespotu budowlanego oraz

2. wpis do rejestru zabytkow wiat peronowych jako dziet budownictwa.

Zgodnie z art. 104 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego decyzja moze rozstrzygac sprawe co do
jej istoty w catosci lub w czgécl. Tym samym jedna sprawa administracyjna moze zosta¢ rozpatrzona poprzez
wydanie kilku decyzji czgSciowych. Decyduje o tym kryterium podzielnosci przedmiotu postepowania.
Zgodnie ze stanowiskiem, jakie prezentuje w orzecznictwie Naczelny Sad Administracyjny m.in. w wyroku z
dnia 28 stycznia 2015r. sygn. akt I OSK 1976/13; w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2012r. sygn. akt I OSK
1769/11 i innych, przedmiot postgpowania jest podzielny, jesli mozliwe jest rozstrzyganie kolejno co do
istoty o jego elementach. W-M WKZ po przeanalizowaniu przedmiotu postgpowania zakreslonego w
postanowieniu Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 20.07.2017r. sygn. DOZ-
OAIK.650.634.201 7[MW] ustalit, ze przedmiot ten obejmuje w istocie dwa odrgbne elementy wymienione
powyzej. Ich odrgbnoéé wynika z charakteru i historii. Oznacza tez konieczno$¢ oceny obu tych elementéw
pod katem indywidualnie dobranych przestanck.

Niniejsza decyzja rozstrzyga kwestie wpisu do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa
warmifisko-mazurskiego kompleksu dworca gléwnego PKP i PKS wraz z przylegajacym budynkiem
biurowym i zadaszeniami wejSciowymi jako historycznego zespolu budowlanego powstatego w latach 70.
XXw. Zadaszenia wejsciowe przy czesci dworca PKP pod wzgledem konstrukcyjnym stanowig osobny
clement, ale rdwnoczes$nie skladaja sig na kompozycje elewacji budynku, stad niecelowe jest ich odrgbne
traktowanie 1 nalezy je poddac facznej ocenie z kompleksem dworcowym w $wietle wymogow stawianych
historycznemu zespotowi budowlanemu. Wiaty peronowe na peronach nr 2, 3 i 4 beda przedmiotem
odrebnego rozstrzygnigeia przez Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow ze
wzgledu na ich odregbng histori¢ (stanowia $wiadectwo nieistniejacego dworca kolejowego z XIXw.) oraz
odrgbny charakter (stanowia dzieto budownictwa).

Dyspozycja wnetrz poszczegblnych elementéw kompleksu, ich uktad funkcjonalny oraz wystrdj, sg
wprawdzie znacznie zdegradowane, ale ze wzgledu na przedmiot postepowania (historyczny zespot
budowlany) nie podlegaja ocenie, podobnie jak przejawiajgca si¢ w rozplanowaniu wnetrza intermodalnosé
zalozenia. Analizowane sg walory przestrzenne i architektoniczne kompleksu.

W toku postgpowania zgromadzono nastgpujace materiaty dowodowe 1 publikacje:

1. Protokét i dokumentacja fotograficzna z ogledzin przeprowadzonych z udziatem stron 18.10.2017r.

2. Protokét i dokumentacja fotograficzna z ogledzin przeprowadzonych z udziatem stron 16.05.2019r.

3. Ekspertyza konserwatorska dotyczgca zabudowan Dworca Glownego w Olsztynie, Plac 3 Maja 1,
opracowana przez dr hab. inz. arch. Jana Salma, prof. nadzw. Politechniki L6dzkiej na zlecenic W-
M WKZ.

4. Opinia urbanistyczna dotyczgca analizy urbanistycznej kompleksu dworca glownego PKP i PKS
wraz z przylegajacym budynkiem biurowym, zadaszeniami wej$ciowymi oraz wiatami peronowymi
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nr 2,3,4, znajdujacego si¢ przy Placu Konstytucji 3 Maja w Olsztynie, opracowana przez prof. dr
hab. inz. arch. Piotra Lorensa, Wydzial Architektury Politechniki Gdanskiej, czlonka Polskiego
Komitetu Narodowego ICOMOS, przedstawiona przez pelnomocnika Dworzec Nieruchomodci
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosécia — r. pr. Dawida Moslera.

5. Opinia dotyczaca waloryzacji budynku Dworca PKP przy Pl. Konstytucji 3 Maja 1 w Olsztynie
autorstwa mgr inz. arch. Zygmunta Klopockiego z zespotem w $wietle ustalen faktycznych —
rozpoznanie merytoryczne na rzecz okreslenia ewentualnej kwalifikacji obicktu do rejestru
zabytkow badz gminnej ewidencji zabytkéw (GEZ), opracowana przez dr. hab. inz. arch. Roberta
Baretkowskiego, profesora Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technicznego, czlonka PAN
Poznan, Wielkopolskiej Okregowej Izby Architektow, SARP, ICOMOS PL, przedstawiona przez
pelnomocnika Dworzec Nieruchomoéci Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia — r. pr. Dawida
Moslera,

6. Opinia autorstwa profesora Roberta Baretkowskiego, przedstawiona przez petnomocnika Dworzec
Nieruchomosci Spétka z o0.0. — Pana Michala Soche, datowana na 28.09.2018r., dotyczaca
~rozpoznania znaczenia budynku Dworca PKP przy Placu Konstytucji 3 Maja 1 w Olsztynie
autorstwa mgr inz. arch. Zygmunta Klopockiego z zespotem w kontekscie innych obiektow
architektury dworcowej powstatych w latach 1946-1989 (PRL), a takze rozpoznania znaczenia 1
sposobu oddzialywania na przestrzen miasta — analiza urbanistyczna”.

7. Dworzec PKP i PKS w Olsztynie — broszura dotyczaca dworca gléwnego w Olsztynie wydana w
1971 r. przez Dyrekcjg Okrggowa Kolei Panstwowych w Gdansku.

8. Opis projektu Dworca Glownego w Olsztynie pochodzacy z teczki osobowej mgr. inz. arch.
Zygmunta Klopockiego znajdujgcej sig¢ w poznanskim oddziale SARP,

9. Uchwala nr XLVI/757/13 Rady Miasta Olsztyna z dnia 18 listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci Srodmiescia w rejonie Dworca
Glownego w Olsztynie.

10. T. P. Szafer, Nowa Architektura Polska. Diariusz lat 1966-1970, Warszawa 1972.

11. T.P. Szafer, Nowa Architektura Polska. Diariusz lat 1971-1975, Warszawa 1972.

12. A. Gzowska, Fabryki ruchu. Z problematyki dworcow kolejowych w Polsce w latach 60. 1 70. XX
wieku.

Zgromadzone w toku postepowania opinie, ekspertyza, broszura oraz materiaty z teczki osobowej mgr.
inz. arch. Zygmunta Kiopockiego zawieraja informacje dotyczag:e historii obiektu, jego roli urbanistycznej,
przeksztatcen w nim dokonanych, jego konstrukeji, znaczenia kompleksu dworca w dorobku autora projektu
- Z)gmumd K{opockrego funkcjonalnego 1 kompozycyjnego zwigzku biurcwca z czgécia dworcows.
Odnoszac si¢ do opinii profesora Roberta Baretkowskiego z 28.09.2018r., dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
niektére z czynnikéw (np. kubatura badZ powierzchnia) w oparciu o ktoére przeprowadzono analize
poréwnawcza dworcow powstatych w 2 pot. XXw. nie sg istotne z konserwatoquic;_,u punktu widzenia.
Podobnie funkcje pm,s.trzcm otaczajgcej komplekv. dworca gtownego PKP i PKS wraz z pl..:ylcgaja,cym
budynkiem biurowym i zadaszeniami wejsciowymi, oméwione w drugiej czesci opinii, nie maja znaczenia
dla oceny waloréw przestrzennych i wyrazu architektonicznego rozpatrywanego zespolu budowlanego.
Niemniej jednak opinia jest bardzo szczegdétowa, zawiera kwerende realizacji dworcowych doby PRL,
analize ekspozycji oraz oddziatywania kompozycyjnego kompleksu i w tym zakresie moze by¢ przydatna w
niniejszym postgpowaniu jako uzupelnienie do zebranego materialu. Jednoczesnie W-M WKZ podkresla, ze
wnioski zawarte w opiniach i ekspertyzie, dotyczace zasadnosci wpisu kompleksu do rejestru zabytkéw, nie
sa wiazace dla organu konserwatorskiego. Ocena zasadno$ci wpisu obiektu do rejestru zabytkow nalezy
wylacznie do kompetencji WKZ.

Wykorzystano takze dokumentacjg¢ projektowa dotyczaca dworca oraz archiwalne fotografie. Majac na
uwadze zalecenia organu odwolawczego, ponownie 1 wnikliwie zapoznano si¢ rowniez z trescig odwotan
organizacji spotecznych od decyzji W-M WKZ z dnia 18.01.2019r. Odwotania te sa podobne w tresci,
najbardziej rozbudowane w przypadku Forum Rozwoju Olsztyna. Argumentacja zawarta w odwotaniach ma
charakter polemiczny i nie znajduje si¢ w niej argumentacji mogacej przekonaé tut. Organ do zmiany
stanowiska. Przeciwnie, przeksztatcenia wskazane w analizie przedstawionej przez Forum Rozwoju Olsztyna
dotyczace biurowca, tym bardziej przemawiaja za odmowsa wpisu kompleksu do rejestru zabytkow.

15.05.2019r. do WUOZ w Olsztynie wptynat list otwarty Stowarzyszenia Architektow Polskich Oddziatu
w Olsztynie prezentujgey stanowisko dotyczace dworca Olsztyn Glowny. Stanowisko to nie wnosi zadnych
nowych okolicznosci istotnych dla niniejszej sprawy. Ponadto z treéci dokumentu wynika, ze jednym z
motywdw do wystapienia z wnioskiem o wpis do rejestru zabytkéw dworca jest lek przed nowa inwestycja:
utratg funkeji wezta zintegrowanego, obnizeniem rangi 1 funkcjonalno$ei dworca, zdominowaniem go przez
funkcje handlowa. Obawy tego typu nie moga stanowi¢ jednak przestanki dla wpisania obicktu do rejestru
zabytkow bowiem lista przestanek dla dokonania wpisu obiektu do rejestru zabytkow jest zamknigta 1 wynika
Z ustawy.

Podczas ponownych ogledzin przeprowadzonych 16.05.2019r. przedstawiciel Forum Rozwoju Olsztyna
wniost do protokotu uwage o tredci: ,postepowanie administracyjne obejmuje rdwniez wiale peronowg na
peronie | oraz wiate peronowg przy dworcu PKS”. Warminsko-Mazurski Wojewodzki Konserwator
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Zabytkoéw wyjasnia, ze oczywistym jest, iz te obiekty mieszeza si¢ w kompleksie dworca glownego PKP i
PKS. Niniejsza decyzja traktuje je jako integralne czesci budynkéw dworca bez ich osobnego
wyszezegOlniania 1 omawiania. Kolejna uwaga, dotyczaca prowadzenia prac budowlanych zwigzanych z
przebudowa chodnika przy budynku biurowym, rowniez zgloszona podczas tych ogledzin przez
przedstawiciela Forum Rozwoju Olsztyna, jest bez znaczenia dla postepowania.

W toku ponownego postgpowania w sprawie, pismem z dnia 17.05.2019r. strony postepowania zostaty
poinformowane o mozliwoéci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz zglaszania wnioskow, uwag i dowodow.
W dniu 22.05.2019r. do tut. organu wplyngta opinia prof. Roberta Traby pt. ,,Oryginalno$é-tradycja-
obywatelskod¢. Trzy argumenty za zachowanicm olsztyfiskiego Dworca Gléwnego.” W ocenie W-M WKZ
opinia ta nie posiada charakteru analizy naukowej opartej na ciggu wynikania przyczynowo-skutkowego, nie
zawiera bibliografii, cytatow, przypisow. Nie zawiera waloryzacji zabytkoznawczej obicktu, argumentacja
odnosi si¢ do bardzo ogélnego zarysu historii polskiego modernizmu 2 pol. XXw. Opinia prezentuje
wylgeznie odezucia jej autora dotyczace tradycji, nowoczesnoscel 1 zjawisk spolecznych jak ,galeryzowanie
dworcow”. Jest takze glosem obrony organizacji spotecznych, ale nie wnosi do postepowania zadnych
nowych informacji.

Warminisko-Mazurski Wojewodzki Konserwator Zabytkow, po analizie zebranego materialu
dowodowego w przedmiotowej sprawie, ustalil co nastgpuje.

Kompleks dworca glownego w Olsztynic usytuowany jest u zbiegu ulic Partyzantow, Kosciuszki,
Dworcowej 1 Lubelskiej. W jego sktad wchodza ustawione w ukiadzie litery L budynki dworcéw PKP i PKS.
Na skraju ukiadu budynkéw dworcowych znajduje sig biurowiec — wysuniety przed elewacje dworca PKS i
polaczony z nim lacznikiem. Za budynkiem PKP, na peronach nr 2, 3, 4 zlokalizowane sg wiaty peronowe.
Budynki dworcowe i biurowiec tworza jednolita kompozycje architektoniczno-przestrzenng. Zespol
budynkéw zamyka pierzejg ul. Partyzantow stanowiac takze element kompozycji Placu Konstytucji 3 Maja.
Ponadto biurowiec pelni role dominanty wysokosciowej 1 rownoczesnie zamyka osie widokowe ulic
Dworcowej, Lubelskiej, Koéciuszki oraz Partyzantow.

Historia olsztyniskiego dworca notuje swoj poczatek w 1872 r., kiedy to w ramach budowy linii
kolejowej Wystru¢-Torufi zrealizowano pierwotny budynek. Na poczatku XX w. wybudowano tunel pod
peronami i torowiskiem, przejscia na perony oraz zadaszenia perondw. Pierwszy dworzec, rozbudowywany i
przebudowywany, zostat powaznie uszkodzony w 1945 r. i odbudowany w 1948 r. w znacznie zmienionej
formie. Nastepnie podjeto decyzje o jego rozbiéree i budowie nowego obiektu, co bylo uwarunkowane
przede wszystkim nieoplacalnodcig modernizacji istniejacego budynku, nieprzystosowanego zaréwno do
wytycznych projektowych, jak i do rosnacych potrzeb ruchu wyniktych z rozwoju przemystowego oraz
charakterw turystycznego Olsztyna i regionu. Na decyzje taka wplynely tez plany przebudowy dzielnicy
dworcowej i wezta komunikacyjnego, a zapewne takze nasilony w latach 60. i 70. ubieglego wicku rozwdj
infrastruktury kolejowej, przejawiajacy si¢ w modernizacji istniejacych dworcow lub budowie nowych. Po
pierwotnym dworcu pozostaty wiaty peronowe na peronach 2, 3 i 4, ktére beda przedmiotem odrebnego
rozstrzygnigcia przez Warminsko — Mazurskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Olsztynie,

Projekt nowego dworca wyloniono w wewngtrznym konkursie Biura Projektéw Kolejowych w
Poznaniu. Gléwnym projektantem i autorem koncepcji architektonicznej zostat mgr inz. arch. Zygmunt
Kiopocki. W skiad kierowanego przez Klopockiego zespolu wchodzili: inz. Adam Podgoérski, inz.
Mieczystaw Feglerski, inz. Tadeusz Witkowski, inZz. Wlodzimierz Wawrzyniak, inz. Jerzy Moliniski. Ponadto
projekty specjalistyczne opracowatly: Biuro Projektow Konstrukeji Metalowych i Urzadzen Przemystowych
»Mostostal” w Zabrzu, Wojewodzkie Biuro Projektow w Poznaniu, Biuro Projektéw Budownictwa
Komunalnego w Gdansku,

Inwestycja zostata podzielona na dwa etapy. Pierwszy z nich obejmowal budowg wspdlnego dworca
kolejowego i autobusowego. W ramach drugiego etapu zaplanowano budowe wiezowca o charakterze
socjalno-administracyjnym (obecnie biurowym), przeznaczonego do dyspozycji shuzb eksploatacyjnych
dworca. W latach 1969-71 wybudowano dwuelementowy dworzec PKP i PKS. Wiezowiec powstat w latach
1972-73.

Czgs¢ dworcowa skfada si¢ z dwoch prostopadle ustawionych wzgledem siebic skrzydel zatozonych na
planie prostokata. Bryta jest prostopadfoscienna, dwukondygnacyjna, przykryta stropodachem Obiekt zostat
wzniesiony w konstrukeji szkieletu Zelbetowego wypehuoncgo clementami czgéciowo prefabrykowanymi.
Sciany frontowe zaprojektowano jako szklane Sciany ostonowe w konstrukcji stalowo- alummlowej, przy
czym w czgsci PKS rozdzielono je betonowym pasem, kofczacym si¢ w okolicach wejscia. W $cianach
tylnych oraz szczytowych zastosowano skromniejsze rozwigzanie w postaci dwéch paséw okien
wstggowych. Obecnie przeszklenie w fasadzie jest przestonigte w parterze poprzez zaplecki ustawionych
wewnatrz stoisk handlowych, a elewacje oszpecone reklamami. Okna w clewacji tylnej PKP w polowic sa
przestonigte wykladzing aluminiowa. Wejscia do czesci PKP sg zaakcentowane portykami o
charakterystycznych, ,,wywinietych” zadaszeniach.

Wiezowiec usytuowany jest przed dworcem PKS i polaczony z nim tacznikiem nadwieszonym na
wysokosci drugiej kondygnacji. Bryta budynku jest zatozona na planie prostokata, prostopadiocienna,
Jjedenastokondygnacyjna. Dziewigé gornych kondygnacji osadzonych jest na dwukondygnacyjnym, wezszym
cokole i wspartych na betonowych stupach tworzac rodzaj podcienia. Gérne elewacje budynku zostaty
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analogicznie opracowane poprzez zastosowanie horyzontalnych pasm okien wstegowych zaglebionych w
licu Sciany. W elewacjach wschodniej 1 zachodniej wprowadzono dodatkowo wertykalne podzialy ujmujgce
rzedy okien w rame o ksztalcie stojacego prostokata. Elewacje w czesci cokolowej sa zakomponowane
niezaleznie 1 dos¢ chaotycznie. Qciany tgcznika sg przeszklone. Pigé gornych kondygnacji jest wytaczonych z
uzytkowania.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 powotanej na wstgpie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami zabytek to nieruchomos$é lub jej czesé, bedaca dzielem czlowieka lub zwigzana
z jego dzialalnoscig i stanowigca §wiadectwo minionej epoki badZ zdarzenia, ktorej zachowanie lezy w
interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ artystyczna, historyczng badz naukowa. Kompleks
dworca gtownego PKP i PKS wraz z przylegajacym budynkiem biurowym i zadaszeniami wejciowymi
niewatpliwie jest dzietem czlowieka i jest zwigzany z jego dziatalnoscia.

Do rejestru zabytkéw moga by¢ wpisane miedzy innymi historyczne zespoly budowlane, ktore
zdefiniowano w art. 3 pkt 13 ustawy jako powiazana przestrzennie grupe budynkoéw wyodrgbniong ze
wzgledu na forme architektoniczna, styl, zastosowane materialy, funkcje, czas powstania lub zwigzek z
wydarzeniami historycznymi. Kompleks dworca glownego PKP i PKS wraz z przylegajacym budynkiem
biurowym 1 zadaszeniami wejsciowymi odpowiada tej definicji. Zostal zaprojektowany przez tego samego
architekta i jak wskazujg informacje zawarte w przytoczonej w pkt. 7 spisu zgromadzonego materialu
dowodowego broszurze z 1971r. dotyczacej dworca gtdwnego w Olsztynie oraz opisie dworca — od samego
poczatku przemyslany byt jako calos¢ kompozycyjno-funkcjonalna. Tworzace go budynki, pomimo
zréznicowanych bryl, sg jednorodne stylistycznie, utrzymane w konwencji modernizmu. Zrealizowano je w
bardzo niewielkim odstepie czasowym, przy zastosowaniu tych samych technologii 1 materiatow.

Warunkiem wpisu do rejestru zabytkdéw jest czas miniony. Wprawdzie w odczuciu spolecznym,
zabytkiem jest rzecz stara, ale nalezy podkresli¢, ze wiek nie jest tozsamy z pojeciem minionej epoki badz
zdarzenia, a wylacznie cezura czasowa w zadnym wypadku nie moze przesadzac o tym, czy dana
nieruchomos¢ jest zabytkiem czy tez nie. W kontekécie dziejow sztuki i architektury kompleks dworca
gtownego PKP 1 PKS wraz z przylegajacym budynkiem biurowym i1 zadaszeniami wejéciowymi jest
$wiadectwem epoki minionej, rozumianej jako modernizm 2. potowy XX w. (zastgpowany od lat 80. XX w.
przez historyzujace realizacje postmodernistyczne) cechujacy si¢ unifikacja form, podporzadkowaniem
architektury wymogom funkeji, fascynacja nowatorskim wowcezas technologiom, $wiadomie nawigzujacy do
tworczosci Le Corbusiera.

Ostatnig 1 najwazniejsza przestanka wpisu do rejestru zabytkow jest wystapienie interesu spolecznego w
zachowaniu obiektu. W tym miejscu warto nadmieni¢, Ze zlozenie wnioskow o wpis do rejestru zabytkéw
przez stowarzyszenia zbieglo sie w czasie z urealnieniem plandéw inwestyeyinych polegajacych na budowie
nowego dworca. Spowodowato to burzliwa publiczng dyskusje na temat ochrony istniejacego obiektu i
ewentualnego uznania go za zabytek. Zaréwno koncepcja budowy nowego dworca jak 1 remontu
dotychczasowego budynku majg swoich zwolennikéw. Opinie w tej sprawie wyrazane sg gltownie poprzez
komentarze w mediach spoleczno$ciowych i §rodkach masowego przekazu, jednak kilka z nich zostato
skierowanych réwniez do tut. organu. Byly to maile od oséb prywatnych popierajace inicjatywe
stowarzyszen oraz — wyrazajace zdecydowany sprzeciw wobec wpisu do rejestru zabytkéw dworca —
Uchwata Rady Miasta Olsztyna z dnia 27 wrzeénia 2017 r. i uchwaly olsztynskich Rad Osiedli: Dajtki,
Kormoran, Podgrodzie, Redykajny, Wojska Polskiego. Wojewodzki Konserwator Zabytkéw nie wdajgc si¢ w
tego rodzaju emocjonalne spory, dokonal oceny przestanki interesu spolecznego wylacznie w oparciu o
posiadane przez przedmiot postgpowania wartosci historyczne, artystyczne i naukowe.

Uzasadniajac odmowe wpisu do rejestru zabytkow kompleksu dworca gtéwnego PKP i PKS wraz z
przylegajacym budynkiem biurowym i zadaszeniami wejéciowymi nalezy podkresli¢, ze rejestr zabytkéw,
jako forma szczegdlnego rezimu ochrony, powinien obejmowac jedynie obiekty pod wzgledem tych wartosci
najcenniejsze. Zadna z przytoczonych opinii nie podwazyla zupemnie wartosci zespotu. Kwestionowane
natomiast jest to, czy sg one wystarczajace dla objgcia go taka forma ochrony jaka jest rejestr zabytkow.
Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, iz mimo propozycji odnosnic do stosowanych przy tym kryteriow, jednolity
system oceny architektury modernistycznej 2 pot. XX w. nie zostal opracowany. W postepowaniach w
sprawie wpisu do rejestru zabytkow, niezaleznie od przedmiotu jakiego dotycza, obowiazuja kryteria
ustawowe: warto$¢ historyczna, artystyczna lub naukowa oraz wynikajacy z ich istnienia interes spoteczny w
zachowaniu obiektu. Jednakze unifikacja rozwigzan projecktowych spotykana wérod dziet epoki modernizmu
sprawia, ze do waloryzacji ich warto$ci wskazane jest stosowanie kryteriow pomocniczych, takich jak:
nowatorstwo technologiczne 1 architektoniczne, dobrej jakoéci materialy, uznanie wspolczesnych. Te
elementy sprawiajg, Zze mozna mowi¢ o dzietach wiecej niz udanych, wyrdzniajacych sie wsrdd
stypizowanych realizacji bgdacych wypadkows ograniczen ekonomicznych i technologicznych obecnych w
PRL.

Pod wzgledem historycznym 1 naukowym kompleks jest $wiadectwem tworczosci Zygmunta
Kilopockiego, a takze stanowi element historii Olsztyna. Jednak te okolicznosci nie stanowig o
ponadprzecietnej wartoéci historycznej dworca. Sg to wyltacznie fakty historyczne, a nie warto$¢ historyczna.
Kazdy budynek §wiadczy o swoim autorze 1 kazdy powstaty przed dniem dzisiejszym jest odzwierciedleniem
historii. Z budowa dworca i budynku biurowego nie wigzg si¢ zadne istotne wydarzenia historyczne.
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Broszura z 1971r. jako decydujace przyczyny budowy dworca podaje nicoptacalnodé modernizacji i rosngce
potrzeby ruchu, ktére nie sa takim wydarzeniem. Za wydarzenie takie nie mozna réwniez uzna¢ ogolnego
zjawiska jakim jest wzmozony rozwoj Olsztyna zwiazany z industrializacja miasta w latach 60. i 70. XXw., o
czym pisza Stowarzyszenia w swoich odwotaniach od poprzedniej decyzji. Te okolicznodci towarzyszace
budowie dworca sa wspolne takze dla wigkszosci budynkoéw wzniesionych w tym czasie w Olsztynie, w tym
licznej zabudowy mieszkaniowej. Projektant kompleksu, chociaz jego tworczodé bez watpienia prezentuje
dobry poziom, nie jest architektem na tyle wybitnym i znanym, zeby sam [akt jego autorstwa uzasadniat wpis
do rejestru zabytkow. Biuro Projektow Kolejowych w Poznaniu jest jedng z wielu pracowni tego typu, nie
wyrdzniajaca sig wérod nich swoja dziatalnoécig. Dworzec olsztynski (budynek dworca PKP i PKS) jest
wylacznie typowsa realizacja komunikacyjng lat 60. i 70. XXw. wpisujgcq si¢ w 6wezesne podstawowe
zasady projektowania dworcow. Odnodnie funkcjonalnoéci byly to wyodrgbnienie i rozdzielenie tras
podréznych przyjezdzajacych oraz wyjezdzajacych, uproszczenie przejScia przez obiekt, czytelny plan
ulatwiajacy poruszanie sie po budynku, skrocenie dojsé na perony, lokalizacja punktéw obstugi pasazerow w
poblizu trasy dla odjezdzajagcych. Co do formy samej architektury uwazano, Zze powinna by¢ ona
ponadczasowa, niezalezna od zmiennej mody, zintegrowana z otoczeniem, lecz jednoczesnie nie budzgca
watpliwosci co do funkeji w niej zlokalizowanej. Kanon powyzszy odzwierciedlal sig przede wszystkim w
projektowaniu prostych bryt o jednoprzestrzennych wnetrzach, w ktérych miescity si¢ poczekalnie i kasy,
wydzieleniu z nich pomieszczen administracyjnych, lokowaniu dodatkowych ustug na antresolach,
akcentowaniu wejs¢ do budynkow, a takze stosowaniu konstrukcji szkieletowej i kurtynowych Scian,
Prototypowym co do ww. zasad byt dworzec w Grudziadzu. Ani architektura dworca w Olsztynie, ani jego
uktad wnetrza nie sg juz na tym tle zjawiskiem wyjatkowym, przy czym jak wyjasniono na wstgpie wngtrze
nie podlega warto$ciowaniu w tym postepowaniu. Zaréwno budynek dworca PKP-PKS, jak i budynek
biurowy, nie sg prekursorskie pod wzgledem architektonicznym badz konstruktorskim. Takim obiektem byt
np. dworzec w Katowicach. Technologie zelbetowe zastosowane przy budowie omawianych obiektéw byly
wowczas powszechne 1 nie posiadaja szczegolnych waloréw. Stowarzyszenia w zlozonych wnioskach
podnosza, ze nowatorskim rozwigzaniem jest potaczenie funkcji dworca kolejowego z autobusowym.
Odnoszac si¢ do tego argumentu nalezy podkresli¢, ze w przypadku zespotu budowlanego ma to drugorzgdne
znaczenie. Jednoczesnie, na marginesie mozna nadmieni¢. ze nie byl to zamyst autorski, tworczy, lecz
wymog odgdrny, element zalozen programowych, o ktérych wspomina T.P. Szafer (T. P. Szafer, Nowa
Architektura Polska. Diariusz lat 1966-1970, Warszawa 1972, s. 228). Za wzorcows realizacje tego typu, jak
stwierdza A. Gzowska, uwaza sie dworzec w Nowym Dworze Mazowieckim. Analogiczne realizacje
powstawaly tez w innych miastach, np. Poznaniu i Koninie. Przede wszystkim jednak trzeba zauwazy¢, ze w
obecnym stanie na skutek nie tylko przeksztalcen wnetrza lecz rowniez wiasnosciowych (nieruchomo$é z
czeécia dworca PKS stanowi wiasnod¢ prywatng i nie ma mozliwosci wymuszenia na prywatnym wiascicielu
utrzymywania funkcji publicznej) obiekt nie wyraza juz tej idei. W tym zakresie, dla badan naukowych
wieksza warto$¢ ma archiwalna dokumentacja z nim zwigzana. Takze pod wzgledem badan z zakresu historii
sztuki wieksze walory naukowe i1 poznawcze reprezentujg archiwalia niz stan istniejacy. Omawiana
realizacja nie zyskata uznania wspoétczesnych. Nie sposdéb za takie uzna¢ nagrode w zamknigtym,
wewnetrznym konkursie. Tadeusz Przemystaw Szafer, autor cyklu publikacji po§wigconych architekturze
powojennej Polski i do tej pory najpelniejszego zrodta do jej poznania, nie wspomina ani o budynku
dworcowym ani o towarzyszacym mu biurowcu. Omawia jednak inne dziela Zygmunta Klopockiego
(dworzec w Zielonej Gorze oraz dworzec Warszawa Zachodnia), trudno zatem stwierdzi¢, ze brak wzmianki
o olsztynskim kompleksie spowodowany byt niedopatrzeniem.

Co do wartosci artystycznej, nawigzujac do oceny waloréw architektonicznych kompleksu dworca
glownego PKP i PKS wraz z przylegajacym budynkiem biurowym i zadaszeniami wejsciowymi, zawarte] w
ztozonych wnioskach, nalezy nadmieni¢, ze w odniesieniu do czgéci dworcowej, podobnym jezykiem
architektury operuja nie tylko najlepsze obiekty na $wiecie, ale rowniez pawilony handlowe, hale fabryczne,
stacje benzynowe, sklepy sieci handlowych. Sa to formy niezwykle proste, powtarzalne, pospolite, bez cech
indywidualnych. Niezasadne jest tlumaczenie tego stanu rzeczy cechami epoki stylistycznej, gdyz
powstawaly wowczas rowniez dzieta wyrdzniajgce sig, np. dworzec PKS w Kielcach. Mozna tu wymienic¢
obickty wspomniane w odwotaniu Forum Rozwoju Olsztyna (pawilon Cepelii, stacje kolejowe Warszawa-
Powiéle i Warszawa-Ochota, stacja benzynowa Fiat Tagliero w Asmarze), na tle ktorych (zwiaszeza tej
ostatniej) cze$¢ dworcowa kompleksu wypada niekorzystnie. Podobnie rzecz ma si¢ z budynkiem biurowym
— wiezowcem, nie odbiegajacym od standardow obowigzujacych w budownictwie tego typu. Nawigzania do
tworczosci Le Corbusiera w wiezowcu nie uzasadniajg wystarczajgco wpisu do rejestru zabytkow. Fakt
inspirowania si¢ dziatalnoscig uznanego tworcy nie nobilituje sam w sobie dziela i nie przesgdza o interesie
spotecznym w jego zachowaniu. Inspiracje Le Corbusierem nie sa nadzwyczajnym zjawiskiem w
architekturze, przeciwnie pojawiaja si¢ nagminnie, podobnie jak nawigzania do tworczosci Palladia we
wspotczesnej architekturze doméw jednorodzinnych. Na marginesie, nalezy zauwazy¢ za profesorem R.
Baretkowskim, ze projektantowi nie udalo si¢ osiagnaé efektu lekkosei bryly za pomoca zastosowanego
podcigcia. Wiezowiec sprawia dos§¢ przytlaczajace wrazenie. Forum Rozwoju Olsztyna w swojej analizie
podniosto, ze za ten efekt odpowiedzialne sa nieudane modernizacje: termomodernizacja styropianem
gornych partii budynku i zabudowa jego poiudniowego podcienia. Niemniej jednak, ocenie podlega stan
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istniejgcy, nie projekt. Bryla wiezowca i wyraz architektoniczny elewacji zostaly powaznie znieksztalcone, a
wplywy architektury Le Corbusiera (uniesienie na stupach budynku ponad poziom terenu) mocno ostabione.
Okolicznos¢, ze kompleks dworca gtéwnego PKP 1 PKS wraz z przylegajacym budynkiem biurowym i
zadaszeniami wejsciowymi w Olsztynie jest jedng z najwazniejszych realizacji architekta Zygmunta
Ktopockiego oraz jak stwierdza prof. R. Baretkowski ,,jest to najbardziej spdjny i stylistycznie kompetentny”
przykiad z jego dorobku nie podnosi wartosci artystycznej zespotu na tyle by obja¢ go wpisem do rejestru
zabytkéw. Prowadzitoby do sytuacji w ktorej ochrong mozna obja¢ kazdy obiekt, nawet bardzo niskiej
Jjakosci architektonicznej, jezeli tylko, mimo wszystkich swych niedoskonatosci, stanowitby on najbardziej
udane dzieto swego tworcy. Na marginesie podnies¢ nalezy, ze, tutejszy organ nie zgadza si¢ z powyzszym
stwierdzeniem, uwazajac, ze bardziej udana realizacjg architekta Kiopockiego (chociaz niedokoficzong),
chocby pod wzgledem proporcji, jest dworzec Warszawa Zachodnia, dworzec w Szprotawie — jak pisze A.
Gzowska wylamujgcy si¢ ze schematu ,szklanej klatki™ lub dworzec w Zielonej Goérze — za ktérego
realizacje zespol projektowy otrzymat w 1970r. nagrode Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych za wybitne osiagnigcia tworcze w dziedzinie projektowania budynkéw uzytecznosci
publicznej. Nie ma przy tym znaczenia, czy obiekty ‘te jeszcze istnieja, czy nie. Nie zmienia to wartodci
artystycznej kompleksu. Nie mozna rowniez nie zauwazy¢, ze odbidr estetyczny zespotu, mimo posiadanych
pewnych waloroéw artystycznych, jest zakiécony poprzez ograniczone mozliwoéci wykonawcze w czasach
jego realizacji oraz jako$¢ zastosowanych materialow, o czym zreszta wspomina opinia profesora J, Salma.

Z warto$ciami zabytkowymi nierozerwalnie wigze sig¢ pojecie autentyzmu. Podnosi on lub nawet
uzasadnia warto$ci historyczng, artystyczng i naukows. Wszyscy autorzy opracowan zwrocili uwage na
przeksztalcenia poczynione w budynku dworca kolejowego i autobusowego od momentu jego powstania. Nie
moze tego pomingé rowniez organ orzekajacy. W przypadku polaczonych dworcow PKP i PKS jednym z
najcenniejszych elementéw byt sposob ksztattowania fasad skrzydet dworca kolejowego, z rytmicznymi,
przeszklonymi podziatami i akcentami w postaci zadaszen gtownych wejéc. Przeszklenia zostaty polowicznie
zabudowane zapleckami znajdujacych si¢ wewnatrz punktéw usthugowych. Forum Rozwoju Olsztyna w
swoim odwotaniu wskazalo ponadto na zabudowg potudniowego podcienia biurowca oraz docieplenie
styropianem jego $cian. Dokonane przeksztalcenia doprowadzilty w znacznym stopniu do utraty
autentyczno$ci budynku, co negatywnie wplyneto na jego wartodcei historyczne, artystyczne i naukowe, a
takze jednocze$nie znacznie obnizyto wartosci zabytkowe catego zespotu.

Kompleks zlozony jest z obiektow przecigtnych pod wzgledem formy architektonicznej, jako§ciowo
stabych, o znieksztalconej kompozycji elewacji i ich pospolitym wystroju, niskich wartociach
artystycznych, historycznych i naukowych. Jego walory przestrzenne rowniez sa skromne. W sasiedztwie
kompleksu, poza omawianym obiektem, zlokalizowane sg inne, rownowazne mu kompozycyjne dominanty
wysokosciowe oraz przestrzenne dominanty architektoniczne: Urzad Pocztowy (ul. Partyzantéw 39), Miyn
Olsztyniski (ul. Partyzantéw 33), Hotel Gromada (Plac Konstytucji 3 Maja 4), budynek mieszkalny z czgscig
ustugowg (Plac Konstytucji 3 Maja 3), Europa Center (ul. Dworcowa 3). W tym krajobrazie zespét nie
stanowi wyrazistego akcentu architektonicznego. Jest jednym z wielu elementéw w otaczajacej go
przestrzeni. Nie ksztaltuje jej (usytuowanie w przestrzeni nie jest bowiem rdéwnoznaczne z jej
ksztaltowaniem), nie tworzy z nig kompozycji, cho¢by poprzez wyksztalcenie placu, mozna co najwyzej
mowié o zalgzku takiego. Odziatywanie przestrzenne kompleksu ogranicza si¢ wylacznie do wehodzacych w
sktad zespotu bryl poprzez ich wzajemne polozenie i relacje wysokosciowe. W tym zakresie stanowisko
przedstawione w opinii prof. Baretkowskiego z 28.09.2018r. jest zbiezne z oceng tut. organu. Na marginesie
nalezy doda¢, ze potgczenie niskiej bryty z akcentem wysokosciowym jest czgsto spotykane w architekturze
tych czasow, a analogii nie trzeba szuka¢ daleko, wystarczy spojrzeé na potozony w poblizu budynek Hotelu
Gromada. Ochrona tych elementéw nie wymaga bezwzglednego zachowania substancji, wystarczajacym jest
utrzymanic w tym miejscu dominanty wysokosciowej, o czym zreszta mowl miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Za takim rozwigzaniem opowiedzial si¢ rowniez w swojej opinii profesor
J. Salm,

Na koniec trzeba podkresli¢, ze ocena zasadnodci wpisu do rejestru zabytkéw dokonywana jest w
oparciu o stan obecny, a nie archiwalne fotografie lub wizualizacje obrazujgce mozliwos$ci remontu. Stan
zachowania obiektu w rozumieniu techniczno-budowlanym jest tutaj drugorzedny, ale nie mozna zignorowac
opisanych powyzej zmian prowadzacych do zatarcia jego wartosci zabytkowych manifestujacych sig w
materialnej substancji.

Reasumujgc, w ocenie Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow kompleks
dworca gtownego PKP i PKS wraz z przylegajacym budynkiem biurowym i zadaszeniami wej$ciowymi,
potozonego przy Placu Konstytucji 3 Maja w Olsztynie nic cechuje sie wartosciami w stopniu
uzasadniajgcym wystapienie interesu spolecznego w jego zachowaniu, a tym samym nie spelnia definicji
zabytku i z tego wzgledu nie moze by¢ wpisany do rejestru zabytkow.

Jednoczeénie nalezy zaznaczyé, ze ze wzgledu na zakres niniejszego postgpowania podjete
rozstrzygniecie nie odnosi sie do indywidualnej ochrony elementow wnetrz budynkdéw kompleksu ani
samych tych budynkow. Kwestic te moga stanowié przedmiot odrebnych postepowan.

Majac na uwadze powyzsze oraz po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Warminsko-Mazurski Wojewddzki Konserwator Zabytkow orzekt jak w sentencji.
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Pouczenie

Od decyzji niniejszej przystuguje stronom na podstawie art. 127 Kpa odwotanic do Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, ktore nalezy zlozy¢ za posrednictwem tutejszego Urzedu zgodnie z art. 129 § 11
§ 2 Kpa w terminie 14 dni od dnia dorgczenia przedmiotowej decyzji.

Zgodnie z art. 127a §1 i 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢
prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotlania
przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.

WOJE

Otrzymuja:
Skarb Panstwa — reprezentowany przez Prezydenta Olsztyna, Plac Jana Pawla IT 1, 10-101 Olsztyn
Przewozy Regionalne sp. z 0.0., ul. Wilenska 14a, 03-414 Warszawa
Polskie Koleje Panistwowe S.A., Al. Jerozolimskie 142A, 02-305 Warszawa
Kancelaria Radcy Prawnego Dawid Mosler — petnomocnik Dworzec Nieruchomoéci sp. z 0.0. , ul. J.
Ciszewskiego 15, IV p., 02-777 Warszawa
5. Stowarzyszenie Forum Rozwoju Olsztyna, ul. Jagiellofiska 55D/11, 10-283 Olsztyn
@ Stowarzyszenie Konserwatoréw Zabytkéw Oddzial Warminsko-Mazurski, ul. Zamkowa 2, 10-074
Olsztyn
7.  Stowarzyszenie Architektéw Polskich Oddziatu w Olsztynie, ul. Kotataja 14, 10-034 Olsztyn

el

Do wiadomodci:
1. Przewozy Regionalne sp. z 0.0., Oddzial Warminsko-Mazurski z siedzibg w Olsztynie, ul. Lubelska
46, 10-409 Olsztyn
2. PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomoéciami w Gdansku, ul. Dyrekcyina 2/4, 80-958
Gdansk



