MINISTER

KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Warszawa, 25 lipca 2019 r.

DOZ-0AiK.650.819.2019.ML

Decyzja

Po rozpatrzeniu odwolania Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow Oddz.
Warminsko-Mazurski z 27.06.2019 r., odwolania Stowarzyszenia Architektow Polskich Oddz.
w Olsztynie z 5.07.2019 r. oraz odwolania Stowarzyszenia Forum Rozwoju Olsztyna
z 11.07.2019 r. od decyzji Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
z 12.06.2019 r., znak: IZAR.5140.1.10.2017, odmawiajacej wpisania do rejestru zabytkow
nieruchomych wojew6dztwa warminsko-mazurskiego kompleksu dworca gléwnego PKP
1 PKS wraz z przylegajacym budynkiem biurowym i zadaszeniami wejéciowymi, polozonego
przy Placu Konstytucji 3 Maja w Olsztynie - na podstawie art. 7 pkt 1, art. 9 ust. 1, art. 89
pkt 1, art. 93 ust. 1 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(.t. Dz. U. 2018, 2067 ze zm.) oraz art. 17 pkt 2, art. 127 § 2, art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. 2018, 2096 ze zm.)
orzekam:

- utrzymac¢ zaskarzona decyzje w mocy.

1 Uzasadnienie

Jak wynika z akt sprawy, postepowanie administracyjne w sprawie wpisania do rejestru
zabytkow nieruchomych kompleksu dworca glownego PKP i PKS wraz z przylegajacym
budynkiem biurowym, zadaszeniami wejSciowymi i wiatami peronowymi nr 2, 3, 4,
znajdujacego si¢ przy Placu Konstytucji 3 Maja w Olsztynie, zostalo wszczete z urzedu
postanowieniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 20.07.2017 r., znak: DOZ-
OAiK.650.634.2017 [MW]. Zakres postepowania okres§lony w ww. postanowieniu jest
zgodnym z treScia wnioskow Stowarzyszenia Architektow Polskich Oddzial w Olsztynie
z 24.03.2016 r., Stowarzyszenia Konserwatoré6w Zabytkéw Oddzial Warminsko-Mazurski
z 26.03.2017 r. oraz Stowarzyszenia Forum Rozwoju Olsztyna z 26.03.2017 .

Warminsko-Mazurski Wojewddzki Konserwator Zabytkéow dopuscil do udzialu na
prawach strony w przedmiotowym postepowaniu: Stowarzyszenie Architektéow Polskich
Oddzial w Olsztynie - postanowieniem nr 315/2017 z 23.08.2017 r.; Stowarzyszenie
Konserwatorow Zabytkow Oddzial Warminsko-Mazurski - postanowieniem nr 316/2017
z 23.08.2017 r.; Stowarzyszenie Forum Rozwoju Olsztyna - postanowieniem nr 317/2017
z 23.08.2017 r. Nastepnie pismem z 23.08.2017 r. zawiadomil strony o wszczeciu
ww. postepowania.

W toku postgpowania Warminsko-Mazurski Wojew6dzki Konserwator Zabytkoéw wydal
decyzje nr 48/2018 z 2.02.2018 r., ktorg wpisal do rejestru zabytkéw nieruchomych wiaty na
peronach 2, 3, 4 oraz odmoéwil wpisania do ww. rejestru kompleksu dworca gléwnego PKP
1 PKS wraz z przylegajacym budynkiem biurowym i zadaszeniami wejéciowymi. Decyzja ta
z przyczyn formalno-prawnych zostala uchylona decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z 22.06.2018 r., znak: DOZ-OAiK.650.288.2018.ML. Nastepnie Warmirisko-
Mazurski Wojewo6dzki Konserwator Zabytkow decyzja administracyjna z 18.01.2019 r. wpisal
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do rejestru zabytkéw ruchomych dwie mozaiki §cienne oraz dwa napisy przestrzenne
z budynku dworca PKP i PKS, a takze wpisal do rejestru zabytkow nieruchomych wiaty na
peronach 2, 3, 4, a jednocze$nie odmoéwil wpisania do rejestru zabytkow nieruchomych
zespolu budynkéow wchodzacych w sklad kompleksu dworca glownego PKP i PKS wraz
budynkiem biurowym. Ponadto, ww. decyzja odmowil objecia indywidualna ochrona prawng
budynku dworcowego oraz budynku biurowego przy Placu Konstytucji 3 Maja w Olsztynie.
Decyzja ta zostala uchylona decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 15.03.2019
r., znak: DOZ-0AiK.650.246.2019.ML, wobec stwierdzenia jej wadliwosci oraz koniecznosci
przeprowadzenia postgpowania dowodowego dotyczacego zabytkow ruchomych, zapewnienia
czynnego udzialu wszystkim stronom w toku postepowania oraz rozpatrzenia materiatu
dowodowego i ustalenia warto$ci zabytku nieruchomego, w zakresie $ciSle okreSlonym
postanowieniem Ministra z 20.07.2017 T

W toku ponownego rozpatrzenia sprawy Warminsko-Mazurski Wojewodzki
Konserwator Zabytkow wydal decyzje administracyjne, ktorymi wpisal do rejestru zabytkow
ruchomych: napis przestrzenny ,Dworzec Autobusowy” na dachu dworca PKP i PKS (decyzja
z 12.06.2019 T., nr rejestru B-401), mozaike Scienng w budynku dworca PKS (decyzja
12.06.2019 ., nr rejestru B-402) oraz napis przestrzenny ,Dworzec Kolejowy” 1 mozaike
écienng w budynku dworca PKP (decyzja z 12.06.2019 ., nr rejestru B-403). Ponadto, do
rejestru zabytkow nieruchomych wpisal wiaty na peronach 2, 3, 4 (decyzja z 12.06.2019 I., nr
rejestru A-4651).

Natomiast decyzja z 12.06.2019 T, znak: IZAR.5140.1.10.2017 Nr pisma 5741,
Warminisko-Mazurski Wojewodzki Konserwator Zabytkow odmowil wpisania do rejestru
zabytkow nieruchomych wojewodztwa warmifisko-mazurskiego kompleksu dworca glownego
PKP i PKS wraz z przylegajacym budynkiem biurowym i zadaszeniami wejSciowymi,
polozonego przy Placu Konstytucji 3 Maja w Olsztynie. Powolujac sie na obszerny materiat
dowodowy, organ konserwatorski stwierdzil, ze warto$ci posiadane przez ww. kompleks sa
niewystarczajace do objecia go ochrona prawna poprzez wpis do rejestru zabytkow. Organ
podkreslil, ze wobec unifikacji rozwiazan projektowych wsrod dziel epoki powojennego
modernizmu, ocena wartoéci historycznych, naukowych i artystycznych obiektu, wymaga
zastosowania kryteriow pomocniczych waloryzujacych poprzez ,nowatorstwo technologiczne
i architektoniczne, dobrej jakosci materialy, uznanie wspolcezesnych”, poniewaz takie
elementy definiuja udane dziela architektury, wyrozniajace si¢ wsérod stypizowanych
realizacji PRL ,bedacych wypadkowa ograniczen ekonomicznych i technologicznych”. Na tej
podstawie Warminsko-Mazurski Wojewodzki Konserwator Zabytkow stwierdzil, ze
wprawdzie pod wzgledem historycznym i naukowym przedmiotowy kompleks budowlany jest
éwiadectwem tworczosci arch. Zygmunta Klopockiego i elementem historii Olsztyna,
jednakze nie oznacza to, ze posiada ponadprzecigtna wartoéé historyczng. Dworzec olsztynski
tj. budynek dworca PKP i PKS stanowi bowiem typowa realizacja komunikacyjna lat 60. i 70.
XX w., wpisujaca si¢ w owczesne podstawowe zasady projektowania dworcow. Organ ocenil,
ze podkreslane przez organizacje spoleczne, rozwigzanie polegajace na polaczeniu funkcji
dworca kolejowego z autobusowym, w tym przypadku ma drugorzedne znaczenie. Na
podstawie ustalen stanu faktycznego, Warminisko-Mazurski Wojewoddzki Konserwator
Zabytkow uznal, ze dla badan naukowych z zakresu architektury i historii sztuki wigksze
walory naukowe i poznawcze reprezentuja archiwalia dotyczace budynku dworcowego niz
stan istniejacy. Jednoczesnie zauwazyl, ze Tadeusz Przemystaw Szafer, autor cyklu publikacji
poéwieconych architekturze powojennej Polski, ktore dotychczas jest najpelniejszym zrodlem
jej poznania, nie wspomina ani o olsztyfiskim budynku dworcowym ani o towarzyszacym mu
biuroweu, przy czym jednoczesnie wskazal inne dziela Zygmunta Klopockiego (tj. dworzec
w Zielonej Gérze oraz dworzec Warszawa Zachodnia). Architekture kompleksu przy Placu
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Konstytucji 3 Maja w Olsztynie, okre§lil jako tworzona przez formy niezwykle proste,
powtarzalne, pospolite i bez cech indywidualnych. Podkreslil, ze nawet czytelne nawigzania
do twérczosci Le Corbusiera w budynku biurowym nie uzasadniaja wystarczajaco wpisu ww.
obiektu do rejestru zabytkéw, poniewaz fakt inspirowania sie dzialalno$cig uznanego tworcy
nie nobilituje sam w sobie dziela i nie przesadza o interesie spolecznym w jego zachowaniu.
Organ konserwatorski wyjasnil, ze z warto$ciami zabytkowymi nierozerwalnie wigze sie
pojecie autentyzmu, ktéry jest podstawa do uznania wartosci historycznej, artystycznej
i naukowej danego obiektu. W tym kontekscie wskazal, ze wedlug zgromadzonego materiatu
dowodowego, od momentu powstania budynku dworca kolejowego i autobusowego w jego
wyrazie architektonicznym doszlo do deprecjonujacych przeksztalcen. Organ podkreslil:
»W przypadku polaczonych dworcow PKP i PKS jednym z najcenniejszych elementéw byt
sposob ksztaltowania fasad skrzydet dworca kolejowego, z rytmicznymi, przeszklonymi
podzialami i akcentami w postaci zadaszen gléwnych wejéé. Przeszklenia zostaly polowicznie
zabudowane zapleckami znajdujacych sie¢ wewnatrz punktow ustugowych. Forum Rozwoju
Olsztyna (...) wskazalo ponadto na zabudowe poludniowego podcienia biurowca oraz
docieplenie styropianem jego Scian. Dokonane przeksztalcenia doprowadzily w znacznym
stopniu do utraty autentyczno$ci budynku, co negatywnie wplynelo na jego wartosci
historyczne, artystyczne i naukowe, a takze jednoczes$nie znacznie obnizylo wartosci
zabytkowe calego zespolu”. Oceniajac kompleks budynkéw dworcowych wraz z budynkiem
biurowym w kontekscie przestrzennym, organ konserwatorski stwierdzil, ze zespol ten nie
stanowi wyrazistego akcentu architektonicznego, poniewaz jest jednym z wielu elementéw
w otaczajacej go przestrzeni. Oznacza to, ze pozostaje bez wplywu na sposéb jej
ksztaltowania, a forma dominanty wysokosciowej (przewidziana w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego), nie wymaga bezwzglednego zachowania dotychczasowej
substancji zabudowy. Warminsko-Mazurski Wojewodzki Konserwator Zabytkow podkreslit,
ze ocena zasadnosci wpisu do rejestru zabytkéw dokonywana jest w oparciu o stan obecny,
a nie archiwalne fotografie lub wizualizacje obrazujace mozliwosci remontu. Jednoczeénie
zauwazyl, 7ze cho¢ stan techniczny obiektu jest okolicznoécia drugorzedna, to
w przedmiotowej sprawie nie mozna zignorowaé przeksztalcen obiektu, prowadzacych do
zatarcia jego wartosci zabytkowych manifestujacych sie w materialnej substancji.

Od powyzszej decyzji, odwolaly si¢ organizacje spoleczne: Stowarzyszenie
Konserwatorow Zabytkow Oddzial Warminsko-Mazurski, Stowarzyszenie Architektow
Polskich Oddzial w Olsztynie oraz Stowarzyszenie Forum Rozwoju Olsztyna.

W odwolaniu z 27.06.2019 r. Stowarzyszenie Konserwatoréw Zabytkéw Oddzial
Warminsko-Mazurski uznalo zaskarzona decyzj¢ za wewnetrznie sprzeczna, wydana bez
uzasadnienia faktycznego, na podstawie wzajemnie wykluczajacych sie opinii. Jednocze$nie
Stowarzyszenie to podkredlilo przestrzenne walory kompleksu budynkéw, a takze odnioslo sie
szczegblowo do ustawowych wyroznikow zespolu budowlanego tj. autora, czasu powstania,
materialu, funkcji, zwigzku z wydarzeniami historycznymi. Uznano takze, ze wtérne
przeksztalcenia w budynkach sa usuwalne, a sam kompleks jest w stosunkowo dobrym stanie
i stabilny konstrukcyjnie. Nastepnie w sposob polemiczny Stowarzyszenie odnioslo sie do
tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji, podsumowujac, ze kompleks Dworca Glownego
w Olsztynie, pelni istotng role w panoramie Olsztyna, jest jedna z ciekawszych realizacji
w obrebie architektury transportu publicznego powojennego modernizmu, a zatem ma
znaczenie dla historii architektury w skali kraju. Natomiast budynek biurowy (wiezowiec
administracyjno-hotelowy PKP i PKS) ,o lekkiej konstrukeji, bedac dominanta w dzielnicy
Olsztyna znakomicie akcentuje funkcje przestrzeni publicznej jaka niewatpliwie pelni
transport publiczny”. Stowarzyszenie uznalo, ze obecny stan zachowania obiektéw nie
przesadza o nieodwracalnej utracie pierwotnych waloréw architektonicznych, poniewaz
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mozliwe jest przywr6cenie pierwotnej formy obiektow kompleksu dworcowego oraz
uczytelnienie cech decydujacych o ich indywidualnym wyrazie estetycznym.

W odwolaniu z 5.07.2019 r. Stowarzyszenie Architektow Polskich Oddzial w Olsztynie
zarzucilo Warminsko-Mazurskiemu Wojewoddzkiemu Konserwatorowi Zabytkow, ze wydajac
zaskarzong decyzje w sposob niepelny wyjasnil stan faktyczny i przeprowadzil wybiéreza
analize materialu dowodowego, a takze pozbawil decyzje ,prawidlowego uzasadnienia
faktycznego”, co w ocenie skarzacego stanowi naruszenie art. 7, art. 77 § 1, art. 80 oraz art.
107 § 3 w zw. z art. 11 k.p.a. Jednocze$nie Stowarzyszenie wnioslo o orzeczenie o wpisie do
rejestru zabytkow kompleksu dworca glownego PKP i PKS wraz z przylegajacym budynkiem
biurowym, zadaszeniami wejSciowymi - stanowigcych historyczny zespél budowlany.
Uzasadniajagc odwolanie w punktach odnioslo sie do ustalen Warminsko-Mazurskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w celu wykazania, iz przedmiotowy zespol wypelnia
przestanki kwalifikujace go do ochrony poprzez wpis do rejestru zabytkow, odniesiono sie
m.in. do kwestii autentycznosci obiektu i zachowania oryginalnej substancji, funkcji obiektu
oraz kompozycji urbanistycznej, a takze podkreslono wyjatkowos¢ tego zespotu w skali kraju.
Ponadto, Stowarzyszenie przedstawilo swoje stanowisko w sprawie okreSlenia interesu
spolecznego w przedmiotowej sprawie.

W odwolaniu z 11.07.2019 r. Stowarzyszenie Forum Rozwoju Olsztyna zarzucilo
zaskarzonej decyzji naruszenie art. 7, art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 w zw. z art. 11 k.p.a.
w zwigzku z niepelnym wyjasnieniem stanu faktycznego, niespojna analiza zgromadzonego
materialu dowodowego oraz brakiem prawidlowego uzasadnienia faktycznego i prawnego
decyzji. Ponadto, Stowarzyszenie zarzucilo naruszenie art. 3 pkt 13 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, poniewaz decyzja w jego ocenie zostala wydana ,w oparciu
o pozaustawowe kryteria dot. ponad przecietnych wartos$ci, struktury wlasnosciowej obiektu,
sposobu w jaki powstal projekt zespolu budowlanego, nowatorstwa technologicznego
i architektonicznego, dobrej jakosci materialow, uznania wspolezesnych”. Uznalo
jednocze$nie, iz organ konserwatorski dowolnie przyjal, ze nie istnieja przestanki
przemawiajgce za wpisaniem zespolu dworca do rejestru zabytkow, czym naruszyt art. g ust. 1
ww. ustawy. Na tej podstawie Stowarzyszenie wnioslo o uchylenie zaskarzonej decyzji
i wpisanie do rejestru zabytkow zespolu budowlanego skladajacego sie z dworca PKP i PKS
oraz budynku biurowego i zadaszen wej$ciowych. Uzasadniajac swoje odwolanie organizacja
ta powolala si¢ na tres¢ swojego wczesniejszego odwolania z 18.02.2019 r. (od uprzedniej
decyzji Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z 18.01.2019 r.),
a takze przedstawila kolejne argumenty podkreSlajace warto§¢ i autentyzm zespolu
dworcowego oraz polemizujac z ustaleniami organu konserwatorskiego i treécig zaskarzonej
decyzji.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego organ odwolawczy
stwierdzil co nastepuje.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze definicja zabytku zawarta w art. 3 pkt 11 2 ww. ustawy,
okresla zabytek nieruchomy jako nieruchomo$¢, jej cze$¢ lub zesp6l nieruchomosei, bedace
dzielem czlowieka lub zwigzane z jego dzialalno$cig i stanowigce $wiadectwo minionej epoki
badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadana
warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukowa. Ponadto zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy,
ochronie i opiece podlegaja zabytki, bez wzgledu na stan zachowania. Z definicji tej nie
wynika jednak, ze za zabytek nalezy uznawa¢ jedynie obiekty wpisane do rejestru zabytkow.
Przepis art. 7 ww. ustawy przewiduje bowiem nastepujace formy ochrony zabytkéw: wpis do
rejestru (pkt 1), uznanie za pomnik historii (pkt 2), utworzenie parku kulturowego (pkt 3)
oraz ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo
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w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy,

decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii

kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku

publicznego (pkt 4).

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, do rejestru
wpisuje si¢ zabytek nieruchomy na podstawie decyzji wydanej przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkéow z urzedu badZ na wniosek wlasciciela zabytku nieruchomego lub
uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym znajduje sie zabytek nieruchomy.

Organy ochrony zabytkéw s wladne do dokonywania oceny zabytku pod wzgledem
posiadanych przez niego wartosci artystycznych, historycznych lub naukowych. Wlasciwosé
do wpisania obiektu do rejestru zabytkéw posiada bowiem wylacznie wojewodzki
konserwator zabytkow, ktory dysponujac kadra pracownikéw, wyksztalcona w zakresie
historii sztuki, historii architektury i zabytkoznawstwa, jest w stanie obiektywnie oceni¢
- w oparciu o zebrany material dowodowy - czy dany obiekt posiada walory zabytkowe (por.
m.in. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14.03.2008 r., sygn. akt
1 SA/Wa 19/08; z 9.07.2010 r., sygn. akt I SA/Wa 640/10; z 26.10.2012 ., sygn. akt I SA/Wa
1077/12).

Analiza tresci decyzji oraz materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wykazala
ze rozstrzygnigcie podjete przez Warmirisko-Mazurskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow w odniesieniu do kompleksu dworca glownego PKP i PKS wraz z przylegajacym
budynkiem biurowym i zadaszeniami wejSciowymi, polozonego w Olsztynie, jest
merytorycznie stuszne i nie narusza prawa.

Material dowodowy, opisany w treéci zaskarzonej decyzji, odzwierciedla przywolane
w tej decyzji ustalenia stanu faktycznego i zostal prawidlowo oceniony przez organ
konserwatorski. W aktach sprawy znajduja si¢ protokoly ogledzin obiektu z 18.10.2017 r. oraz
16.05.2019 r., kopie archiwaliéw (w tym dokumenty z akt osobowych architekta i broszura
dotyczaca dworca w Olsztynie z 1971 r.), kopie i wyimki z opracowan T.P. Szafera
i A. Gzowskiej, a takze opinie eksperckie:

1. ,Ekspertyza konserwatorska dotyczaca zabudowai Dworca Gléwnego w Olsztynie, Plac
3 Maja 17, opracowana przez dr hab. inz. arch. Jana Salma na zlecenie Warmifsko-
Mazurskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw. Autor unikajac sformulowania
jednoznacznych wnioskéw co do warto$ci kompleksu zabudowan dworcowych w Olsztynie
1 zasadno$ci jego wpisania do rejestru zabytkow, pozytywnie wyr6znit kilka komponentéw
kompleksu, w tym elewacje dworca z zadaszonymi wejéciami i fasade dworca
autobusowego. Zwroécil uwage takze na uklad dworca z dominanta wysokoéciowa, przy
czym nie opowiedzial sie¢ za potrzeba ochrony obiektu biurowego. Natomiast
zdecydowanie wskazal na konieczno$é ochrony wybranych elementéw wewnetrznego
wystroju budynkéw dworcowych;

2. ,Opinia dotyczaca waloryzacji budynku Dworca PKP przy Pl. Konstytucji 3 Maja 1
w Olsztynie autorstwa mgr inz. arch. Zygmunta Klopockiego z zespolem w $wietle ustalef
faktycznych - rozpoznanie merytoryczne na rzecz okreslenia ewentualnej kwalifikacji
obiektu do rejestru zabytkéw badz gminnej ewidencji zabytkéw (GEZ)”, opracowana
w listopadzie 2017 r. przez dr. hab. inz. arch. Roberta Baretkowskiego - przedlozona przez
Dworzec Nieruchomosci Sp. z o0.0. Opinia miala na celu rozpoznanie merytoryczne
warto$ci budynku zintegrowanego dworca PKP i PKS, odniesionych do waloryzacji innych
realizacji arch. Zygmunta Klopockiego. Autor opinii uznal, ze dworzec ten jest najbardziej
spojnym stylistycznie przykladem w twoérczoséci tego architekta, jednak na tle dorobku
epoki lat 60. i 70. XX w., w szczegblnoéci architektury dworcowej, ,zachowujac szereg
interesujacych cech, nie wykazuje poréwnywalnego stopnia wysycenia warto$ciami
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i cennymi komponentami”. Na tej podstawie sformulowal wniosek, zZe ochrona
konserwatorska, poprzez jego wpisanie do rejestru zabytkow badz wlaczenie do gminne;j
ewidencji  zabytkéw, jest nieuzasadniona. Jednoczeénie podkreélil, ze ochrone
pozainstytucjonalna powinno sie zapewni¢ poszczegdlnym, atrakcyjnym komponentom

ze nie wymaga to zachowania obecnego budynku biurowego. Natomiast zauwazyt potrzebe
ewentualnego objecia ochrong mozaik z wnetrza budynku dworcowego;

3. »Opinia urbanistyczna dotyczaca analizy urbanistycznej kompleksu dworca glownego PKP
i PKS wraz z przylegajagcym budynkiem biurowym, zadaszeniami wejsciowymi oraz
wiatami peronowymi nr 2, 3, 4, znajdujacego sie przy Placu Konstytucji 3 Maja pod katem

czynig zasadnym wpisania 80 do rejestru zabytkéw:

4. ,Opinia dotyczaca rozpoznania znaczenia budynku Dworca PKP przy Pl. Konstytucji
3 Maja 1 w Olsztynie autorstwa mgr inz. arch. Zygmunta Klopockiego z zespolem
w kontekscie innych obiektow architektury dworcowej powstalych w latach 1946-1989
(PRL), a takze rozpoznania znaczenia i sposobu oddzialywania na przestrzen miasta —
analiza urbanistyczna. Opinia ta nawigzuje do tregci decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 22 czerwca 2018 I., nr DOZ.OAjK.650.288.2018.ML”, opracowana we
wrzesniu 2018 przez dr. hab. inz arch. Roberta Baretkowskiego - przedlozona przez
Dworzec Nieruchomosci Sp. z 0.0. W opracowaniu tym autor dokonat szczegbtowej analizy
wartosSci kompleksu dworca w Olsztynie na tle innych realizacji dworcowych powstalych
W okresie powojennym (1946-1989). Ponadto, dokonal w wielu aspektach analizy
kontekstu urbanistycznego ww. kompleksu. Na tej podstawie sformulowal wniosek,
wskazujac, ze ,choé lokalnie rola tego obiektu byla znaczaca i nalezy on wspoélezesnie do

Nastepnie
odnoszac sie do analizy urbanistycznej stwierdzit ~kompleks dworcowy w Olsztynie nie
stanowi atraktora w rozumieniu struktury miejskiej”, pozbawiony jest tez potencjatu
budowania funkeji miejskiej poza obshuga podréznych, a zatem nie wymaga zachowania

Na podstawie wyzej przywolanych dowodow, nalezy stwierdzié¢, ze zaréwno walory
architektoniczne, jak i przestrzenne ww. kompleksu budynkéw nie uzasadniaja wpisania tego
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zespolu do rejestru zabytkéw. Eksperci po analizie aspektéw historycznych oraz
artystycznych zwigzanych z omawianym obiektem, a takze na podstawie poréwnan z innymi
przykladami powojennych, modernistycznych realizacji obiektéw uzytecznoéci publicznej
uznali, ze omawiany zesp6l nie jest no$nikiem wyjatkowych wartoéci zabytkowych. Kompleks
dworcowy w Olsztynie okreslono jako czytelny i reprezentatywny przyklad trendéw
w architekturze lat 60. i 70. XX w., a jednoczesnie zidentyfikowano jako standardowa
realizacj¢ doby PRL. Podkreslono, ze zaliczenie ww. realizacji do spuscizny arch. Zygmunta
Klopockiego, ma jedynie charakter poznawczy natomiast nie podnosi rangi architektonicznej
omawianego zespolu. Podkreslono przy tym, ze obiekt w toku uzytkowania ulegl
przeksztalceniom, ktore zatarly pierwotny uklad przestrzenny wnetrz oraz wyraz
architektoniczny zespolu. Dostrzezono natomiast walory zachowanych elementéw wystroju
wnetrz budynkéw dworcowych oraz wiat nad peronami nr 2, 3, 4, jako $wiadkéw historii
(zostato to uwzglednione przez organ konserwatorski, ktéry odrebnymi decyzjami wpisatl te
elementy do rejestru zabytkéw). W przywolanych wyzej opiniach dokonano takze oceny
waloréw przestrzennych omawianego kompleksu budynkéw, wskazujac przede wszystkim na
konieczno$¢ zachowania dominanty w miejscu budynku biurowego. Jednoczes$nie nie uznano,
aby konieczne bylo bezwzgledne zachowanie dotychczasowego budynku biurowca, ktérego
architektura odwoluje si¢ do zasad okreslonych przez Le Corbusiera, jednakze w wydaniu
olsztyfiskim brak mu lekkosci (por. Baretkowski, 2017).

Na podstawie powyzszych ustalen, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
podzielit stanowisko Warminsko-Mazurskiego Wojew6dzkiego Konserwatora Zabytkéw
wyrazone w zaskarzonej decyzji. W ocenie organu drugiej instancji kompleks dworca
glownego PKP i PKS wraz z przylegajacym budynkiem biurowym i zadaszeniami
wejsciowymi, polozony przy Placu Konstytucji 3 Maja w Olsztynie, choé odznacza sie walorem
dokumentacyjnym, to nie jest obiektem na tyle cennym, aby wymagal ochrony
konserwatorskiej w formie wpisu do rejestru zabytkéw. Przedmiotowy zespél budowlany jest
charakterystycznym lecz przecigtnym przykladem architektury doby PRL, a dokonane w nim
przeksztalcenia dodatkowo zdegradowaly pierwotny wyraz architektoniczny oraz obnizyly
reprezentacj¢ autentycznych rozwigzan projektowych. Zespél ten posiada nikle wartosci
historyczne jako symbol rozwoju Olsztyna, bowiem zmiany spoleczne i uprzemystowienie
tego miasta oraz wynikajace z tego dawne potrzeby komunikacyjne ludnosci nie stanowia
dobra, ani wydarzenia, ktére wymaga szczegblnego upamietnienia. W aspekcie wartosci
artystycznych, nalezy stwierdzi¢, ze zesp6l ten nie jest realizacja wyznaczajaca nowe trendy
w architekturze, czy tez wykorzystujaca w sposéb ponadprzecietny katalog rozwiazan
architektonicznych. Samo zastosowanie zasady ,zlotego podzialu”, czy adaptacja zasad
Le Corbusiera jest niewystarczajagcym argumentem za uznaniem ww. zespolu za wyjatkowy.
Natomiast walor naukowy obiektu, jako realizacji z dorobku arch. Zygmunta Klopockiego, nie
wymaga ochrony prawnej przedmiotowego zespolu, poniewaz w sposéb wyczerpujacy moze
by¢ zachowany poprzez wykonanie szczegélowej inwentaryzacji i dokumentacji
konserwatorskiej, a ponadto jest reprezentowany przez dokumenty archiwalne.

Jednoczesnie nawigzujagc do argumentacji organizacji spolecznych, ktére wniosly
odwolania od decyzji z 12.06.2019 r., nalezy wskazaé, ze spelnienie przez omawiany
kompleks czgdci kryteriow okreSlonych w ustawowej definicji historycznego zespotu
budowlanego (art. 3 pkt 13 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami) tj. jednego
autora, czasu powstania, materialu, funkcji, czy domniemanego zwigzku z wydarzeniami
historycznymi, nie obliguje do uznania, ze ww. kompleks posiada wartosci zabytkowe,
wymagajace ochrony konserwatorskiej. Walory te charakteryzuja dany rodzaj zabytku
nieruchomego i wskazuja na jego komponenty lecz nie przesadzaja o koniecznosci wpisania
kazdego historycznego zespolu budowlanego do rejestru zabytkow. Zauwazyé trzeba przy
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tym, ze ustalenie wartoéci historycznych, artystycznych i naukowych danego obiektu, nie
wyklucza jednak uzycia do ich okreSlenia kryteriéw pomocniczych. Wybrane przez
Warminsko-Mazurskiego Wojewoddzkiego Zabytkéw przestanki m.in.: ~nowatorstwo
technologiczne i architektoniczne, dobrej jakoci materialy, uznanie wspolczesnych” skladaja
si¢ na szereg okolicznoéci stanu faktycznego sprawy, ktory definiuje wartosci ustawowe
przedmiotowego kompleksu zabudowy. Istotnym jest, Ze ustalenia faktyczne sprawy odnosza
si¢ do aktualnego stanu zachowania danego zabytku. Organ ochrony zabytkéw nie ocenia
wartosci obiektu w jego fazie projektowej lub na podstawie niezachowanych rozwigzan
pierwotnych, ani tym bardziej na podstawie projektow dotyczacych przyszlych inwestycji.
W swietle powyzszego nalezy wyjasnié, ze do rejestru zabytkow wpisywany jest zabytek
w formie istniejacej w momencie wydania decyzji administracyjnej w tej sprawie. Stad istotna
jest ocena, jaki wplyw na oryginalna substancje zabytkowa danego obiektu maja dokonane
w nim przeksztalcenia. Przeksztalcenia sa bowiem traktowane, jako nawarstwienia
historyczne, trwale zwigzane z tym obiektem, poniewaz wpis do rejestru zabytkéw nie daje
narzedzi prawnych do skutecznego nakazania odtworzenia formy, czy wystroju zabytku
sprzed daty tego wpisu. Organ ochrony zabytkow poprzez wpisanie zabytku do rejestru
tworzy warunki prawne, w ktérych prymat maja dzialania ochronne i konserwatorskie
istniejacej substancji materialnej obiektu. Oznacza to, ze sugerowany przez organizacje
spoleczne ,remont” z modernizacja zespolu stoi w sprzecznoSci z ww. zasadg ochrony
zabytkow, poniewaz nie uwzglednia stanu obecnego obiektu, dazac do jego wtornej kreacji
i kolejnych ingerencji w substancje budowlang. Ponadto, dodaé nalezy, ze walory wylgcznie
estetyczne, jako pojgcie nieostre, nie sa kategorig rozpatrywang przez organy ochrony
zabytkow, w toku postepowania w sprawie wpisania zabytku do rejestru.

W swietle powyiszych zasad prawnej ochrony zabytkéw, organ odwolawezy uznal, iz
Warminsko-Mazurski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w spos6b prawidlowy i zgodny
z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci ustalil, 7ze interes spoleczny nie wymaga objecia
omawianego kompleksu ochrona prawna poprzez wpis do rejestru zabytkow. Niestuszne jest
bowiem przekonanie organizacji spotecznych o stalej nadrzednosci interesu spolecznego
rozumianego jako ochrona dziedzictwa kulturowego, nad innymi jego aspektami
uwzgledniajacymi zasade zréwnowazonego rozwoju, w sytuacji gdy dotyczy to sprawy,
w ktorej ustalono, iz obiekt nie posiada wyjatkowych wartosci historycznych, artystycznych
lub naukowych.

W ocenie organu drugiej instancji, zarzuty organizacji spotecznych dotyczace braku
stosownego uzasadnienia faktycznego zaskarzonej decyzji sa nietrafne. Warminsko-Mazurski
Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w sposéb jasny wyjasnil, jakie okolicznosci faktyczne -
poparte dowodami - legly u podstaw rozstrzygniecia podjetego w decyzji z 12.06.2019 r.
W tym kontekscie nalezy zwréocié uwage, ze decyzja administracyjna nie jest publikacja
monograficzng danego obiektu, lecz aktem woli Panstwa reprezentowanego przez organ
administracji publicznej. Organizacje spoteczne odmiennie od organu konserwatorskiego
interpretuja tresci opinii specjalistycznych znajdujacych sie w aktach sprawy, pomijajac ich
wnioski. Jednocze$nie organizacje te w toku postgpowania nie przedlozyly zadnych
kontropinii przygotowanych przez bieglego lub eksperta, aby poprze¢ swoje twierdzenia.
Wprawdzie w aktach sprawy znajduje sie wniesione przez Stowarzyszenie Architektow
Polskich Oddzial Olsztyn stanowisko wyrazone przez prof. Roberta Trabe p.n. ,Oryginalno$é-
tradycja-obywatelsko$¢. Trzy argumenty za zachowaniem olsztyniskiego Dworca Gléwnego”,
jednakze tres¢ tej deklaracji odnosi sie w znaczacej czesci do zjawisk socjologicznych, a nie
zabytkoznawczych. Dodaé nalezy, ze podnoszona przez organizacje spoleczne okolicznoéé, iz
niektéore przywolywane w opiniach specjalistycznych cenne realizacje powojennego
modernizmu nie istnieja badz zostaly gruntownie przeksztalcone, nie powoduje, ze wartoéci
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przypisywane niezachowanym obiektom automatycznie nalezy przenosié¢ na inne realizacje
z tej samej epoki.

Reasumujac, w ocenie organu odwolawczego okoliczno$ci wykazane przez
organ pierwszej instancji w toku postepowania wyjasniajacego dowodza
zasadnosci decyzji o odmowie wpisania do rejestru zabytkéw wojewodztwa
warminsko-mazurskiego kompleksu dworca gléwnego PKP i PKS wraz
z przylegajacym budynkiem biurowym i zadaszeniami wejSciowymi, polozonego
przy Placu Konstytucji 3 Maja w Olsztynie. Wobec powyzszego, stosownie do art.
138 § 1 pkt 1 k.p.a., Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego utrzymal
W mocy decyzje wydana przez Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw w dniu 12.06.2019 r.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec, jak w rozstrzygnieciu.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Strona, ktéra uwazalaby, ze decyzja ta narusza prawo, moze — zgodnie z przepisem
art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (j.t. Dz. U. 2018, 1302) — wnie$¢ na te decyzje skarge do Wojewbdzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (ul. Krakowskie
Przedmiescie 15/17, 00-071 Warszawa).

Wpis sadowy od skargi wynosi 200 z}. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postepowania, moze byé przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych w catosci lub w czesci oraz ustanowienie adwokata
albo radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
0 przyznanie prawa pomocy wolny jest od oplat sadowych.

Z up. Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Podsekretarz Stanu
General/n_iKonserwator Zabytkow
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Otrzymuja:
1.  Skarb Panstwa — reprezentowany przez Prezydenta Olsztyna
(doreczenie na adres ESP: /urzadmiastaolsztyn/SkrytkaESP)
Przewozy Regionalne Sp. z 0.0., ul. Wilefiska 14a, 03-414 Warszawa
Polskie Koleje Paristwowe S.A., Al Jerozolimskie 1424, 02-305 Warszawa
radca prawny Dawid Mosler — pelnomocnik Dworzec Nieruchomosci Sp.zo.0.,
Kancelaria Radcy Prawnego Dawida Moslera, ul. Ciszewskiego 15, IV p., 02-777 Warszawa
Stowarzyszenie Forum Rozwoju Olsztyna, ul. Jagielloriska 55D/11, 10-283 Olsztyn
Stowarzyszenie Konserwatoréw Zabytkow Oddz. Warminsko-Mazurski, ul. Zamkowa 2, 10-074 Olsztyn
Stowarzyszenie Architektéw Polskich Oddz. w Olsztynie, ul. Kollataja 14, 10-034 Olsztyn
Warmifisko-Mazurski Wojewddzki Konserwator Zabytkow
a/a DOZ
. a/a
Do wiadomosci
1. Przewozy Regionalne Sp. z 0.0. Oddz. Warminsko-Mazurski, ul. Lubelska 46, 10-409 Olsztyn
2. PKP S.A. Oddzial Gospodarowania Nieruchomosciami w Gdansku, ul. Dyrekeyjna 2/4, 80-958 Gdanisk
3. Narodowy Instytut Dziedzictwa
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