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STOWARZYSZENIE KONSERWATOROW ZABYTKOW
ODDZIAL WARMINSKO-MAZURSKI

Olsztyn, 11 wrzesnia 2019 .

Stowarzyszenie Konserwatoréw Zabytkéw
Oddziat Warminsko-Mazurski

ul. Zamkowa 2

10-074 Olsztyn

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
za posrednictwem:
Warminsko-Mazurskiego

Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow

Zazalenie
na postanowienie Warmirisko-Mazurskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia
2 wrzesdnia 2019 r. (IZAR.5140.1.15.2019.jk, Nr pisma 8243/2019)

Stowarzyszenie Konserwatorow Zabytkéw Oddziat Warmidsko-Mazurski  zazala sie na

postanowienie Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 02.09.2019 r.
(IZAR.5140.1.15.2019.jk, Nr pisma 8243/2019), o odmowie wszczecia z urzedu (na zadanie naszego
stowarzyszenia z dnia 24.06.2019 r.,) postepowania administracyjnego w sprawie indywidualnego
wpisania do rejestru zabytkow nieruchomych:
1. Budynku Dworca Gtéwnego PKP i PKS w Olsztynie, wraz z dwoma zadaszeniami wejsciowymi do hali
PKP i wiata peronu nr 1 oraz wiatg dworca autobusowego i tunelem, wzniesionym w latach 1968-1971,
wg projektu architekta Zygmunta Ktopockiego, potozonym w Olsztynie przy pl. Konstytucji 3 Maja 1 2),
gmina Olsztyn, powiat olsztyriski (dziatki nr: 1/4; 1/91; 1/92; 22/9; 1/18 - obreb: OLSZTYN 159),

2. Budynku wiezowca biurowego PKP i PKS z facznikiem z budynkiem Dworca Gtownego PKP i PKS w
Olsztynie, wzniesionym w latach 1972-1973 roku, wg projektu architekta Zygmunta Ktopockiego,
potozonym w Olsztynie przy pl. Konstytucji 3 Maja 2a), gmina Olsztyn, powiat olsztyriski (dziatki nr:
1/89; 1/22 - obreb: OLSZTYN 159).
Jednoczesnie wnosimy o:
— uchylenie zaskarzonego postanowienia W-MWKZ, oraz
— wszczecie w przedmiotowej sprawie postepowania z urzedu.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 02.09.2019 r. (IZAR.5140.1.15.2019.jk, Nr pisma 8243/2019)
Warminsko-Mazurski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw odmowit Stowarzyszeniu Konserwatordw
Zabytkéw Oddziat Warminisko-Mazurski wszczecia z urzedu postepowania administracyjnego w
przedmiocie indywidualnego wpisania do rejestru zabytkéw nieruchomych: 1. budynku Dworca
Gtownego PKP i PKS w Olsztynie, wraz z dwoma zadaszeniami wejsciowymi do hali PKP i wiatg peronu
nr 1 oraz wiatg dworca autobusowego i tunelem, 2. budynku wiezowca biurowego PKP i PKS z
tgcznikiem z budynkiem Dworca Gtownego PKP i PKS w Qlsztynie.

Do pkt. 3. wniosku, aby wpis do rejestru zabytkéw nieruchomych dotyczacy indywidualnego
wpisu do rejestru zabytkow budynku Dworca Gtownego PKP i PKS oraz indywidualnego wpisu do
rejestru zabytkéw budynku wiezowca biurowego PKP i PKS nie obejmowat elementéw architektury



budynkéw wykonanych po 1989 r. organ odnidst sie na marginesie (jak okreslit w postanowieniu)
uznajac, ,Ze sq one traktowane jako nawarstwienia historyczne trwale zwigzane z obiektem”.

Organ | instancji odmawiajac wszczecia postepowania powotat sie na dwie niezalezne od siebie
przyczyny. Pierwsza z nich jest brak istnienia interesu spotecznego we wszczeciu postepowania.
Zdaniem organu Stowarzyszenie nie uprawdopodobnito w wystarczajgcy sposéb jego wystepowania.
Jednoczes$nie W-MWHKZ odnidst sie do plandw spétki PKP S.A. dotyczacych zburzenia dworca Olsztyn
Gtowny i budowy nowego obiektu oraz stanowiska Prezydenta Olsztyna, ktéry popiera zamierzenia PKP
S.A. Niestety rozstrzygniecie organu jest nie do zaakceptowania biorac pod uwage metody oceny
istnienia interesu spotecznego, ktory uzasadniatby wszczecie postepowania.

W-MWKZ odwotujgc sie do zasady zrownowazonego rozwoju, wyrazonej w art. 5 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, nie przeprowadzit tak naprawde jakiejkolwiek analizy, z ktorej wynikatoby, co
ma wiekszg wartos¢ dla spoteczeristwa — przeprowadzenie postepowania o wpis do rejestru zabytkow
oraz ewentualna ochrona dziedzictwa kulturowego w postaci uznania za zabytki obu budynkéw dworca
Olsztyn Gtéwny czy realizacja przez PKP S.A. inwestycji, ktéra polegataby na budowie nowego dworca.
Organ jedynie arbitralnie stwierdzit, ze ,skutkiem wszczecia postepowania, bedzie opéznienie lub
uniemozliwienie przeprowadzenia waznych ze spofecznego punktu widzenia inwestycji, co negatywnie
odbije sie na rozwoju transportu w obrebie miasta | wojewddztwa”. Wedtug W-MWKZ plany
inwestycyjne jednego z wtascicieli obiektu definitywnie przewazaja nad potencjalnymi korzy$ciami,
ktére moglyby wyniknaé wskutek przeprowadzenia postepowania o wpis do rejestru zabytkéw.
Niestety organ | instancji w ogole nie wyjasnit, dlaczego nadaje wiekszg warto$é zamierzeniom PKP S.A.,
a jedynie wskazat, ze w wyniku wszczecia postepowania moze dojs¢ do opdznienia lub uniemozliwienia
zrealizowania okreslonej inwestycji. O tym, ze tego typu podejscie jest nieprawidiowe, orzekt m.in.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 24 czerwca 2009 roku, w ktérym stwierdzit, ze nalezy uzna¢
»20 sprzeczng z art. 31 § 1 K.p.a. takq odmowe dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu w
postepowaniu jurysdykcyjnym, ktéra motywowana jest konfliktem interesu strony ubiegajgcej sie o
decyzje - z jednej strony oraz interesem spotecznym reprezentowanym przez organizacje spoteczng - z
drugiej strony. Przeciwnie, taka przeciwstawnosc¢ intereséw moze by¢ niejednokrotnie pozgdana z
punktu widzenia adekwatnego wyjasnienia okolicznosci faktycznych sprawy czyli w takich sprawach za
dopuszczeniem organizacji spotecznej przemawia "interes spoteczny” w rozumieniu art.31 § 1 K.p.a.
Organowi administracyjnemu pozostaje nalezyte wywigzanie sie ze swego obowigzku profesjonalnego
kierowania przebiegiem postepowania administracyjnego, aby minimalizowad szkody, jakie dia
szybkosci postepowania powoduje dopuszczenie dodatkowego uczestnika (organizacji spotecznej). W
szczegolnosci organ ponosi winien zapobiegac ewentualnym prébom naduzywania przez organizacje
spofeczng swego udziatu w postepowaniu dla opdzniania zatatwienia sprawy (np. przez sktadanie
zbednych wnioskéw dowodowych). Z catq jednak pewnoscig niedopuszczalne w $wietle art.31 K.p.a.
Jest prewencyjna odmowa niedopuszczenia organizacji spotecznej, motywowana wytqcznie dbatoscig o-
szybkosc zatatwienia sprawy. Skoro ustawodawca przewiduje instytucje "organizacji spotecznej
uczestniczqcej w postepowaniu administracyjnym na prawach strony” to w konsekwencji sprzeczne z
tym przepisem jest domniemywanie ztych intencji wnioskujqcej organizacji”. Mimo ze powyzszy wyrok
wydany zostat w nieco innym stanie faktycznym i dotyczyt dopuszczenia organizacji do udziatu w
toczacym sig juz postgpowaniu administracyjnym, to znajduje zastosowanie takze w niniejszej sprawie.
Organ powinien wzig¢ pod uwage doniostos¢ zagadnienia, ktérego dotyczyt wniosek oraz jego
gruntowne uzasadnienie, z ktérego jednoznacznie wynikato, ze istnieja przestanki istnienia interesu
spotecznego. Co wiecej, skoro organ uznat, ze inwestycja planowana przez PKP S.A. jest wazniejsza z
punktu widzenia interesu spotecznego, powinien rowniez uwzglednic¢ fakt, ze spdtka ta nie wybrata
dotychczas wykonawcy nowego dworca, a tym bardziej nie powstat jeszcze jego projekt. Ponadto W-
MWKZ nie wzigt pod uwagg, ze spotka Dworzec Nieruchomosci Sp. z 0.0., ktdra jest whadcicielem czeci
PKS dworca Olsztyn Gtéwny, zamierza jg zburzyé, jednoczesnie nie podajac do wiadomosci publicznej
szczegotowych planéw dotyczacych budowy nowego obiektu, ktéry obstugiwatby transport
autobusowy, co najprawdopodobniej $wiadczy, ze takowych jeszcze nie posiada. Idgc tokiem
rozumowania przedstawionym w postanowieniu, W-MWKZ powinien dokonaé jeszcze wielu innych
analiz, ktore odbywatyby sie jedynie w sferze hipotetycznej, poniewaz w rzeczywistosci nie wiadomo,
co powstanie w przypadku wyburzenia obecnie istniejgcego dworca. Mimo to organ bez refleksji uznat,
ze w interesie spoteczeristwa lezy brak wszczecia postepowania o indywidualny wpis do rejestru



zabytkow budynkow dworca, co umozliwi ich wyburzenie i zastgpienie obiektem/obiektami, ktdre sa
wielkg niewiadoma.

Stwierdzajac, ze Stowarzyszenie nie uprawdopodobnito wystarczajgco istnienia interesu
spotecznego, W-MWKZ postuzyt sie zasadg zrownowazonego rozwoju wyrazong w art. 5 Konstytugji.
Biorgc pod uwage tresc uzasadnienia, nalezy dojs¢ do wniosku, ze organ nie rozumie, na czym polega
ww. zasada. taczy jg bowiem z mozliwoscia budowy nowego obiektu, ktéry rzekomo miatby by¢ lepszy
od obecnego. Niestety W-MWKZ w ogéle nie wzigt pod uwage, ze zaréwno pod wzgledem
ekonomicznym, jak i ekologicznym, zdecydowanie korzystniejszym rozwigzaniem bytoby zachowanie
obecnego obiektu i jego remont. Pozbywanie sie wartoéciowych budynkéw, ktére znajduja sie w
dobrym stanie technicznym i marnotrawienie srodkéw na ich wyburzenie oraz budowe nowego dworca
z galerig handlowg, nie ma wszak nic wspolnego ze zrownowazonym rozwojem. Niestety organ nie
dokonat zadnych rozwazan w tym zakresie i arbitralnie uznat, ze jedynie plany PKP S.A. s3 zgodne z
zasadg zrownowazonego rozwoju.

Ochrona dziedzictwa narodowego (w tym i zabytkdw) jest konstytucyjnym obowigzkiem
panstwa. Ochrona zabytkdw jest jednym z ustawowo okreslonych celéw publicznych (a tym samym
celdw spotecznych), i prowadzg jg wiasciwe organy RP (w tym wojewoddzki konserwator zabytkow).
Uruchomienie - na zadanie stowarzyszenia zrzeszajacego konserwatoréow zabytkéw (ktérego
cztonkowie sitg rzeczy posiadaja odpowiednie, potwierdzone dokumentami i praktyka, wyksztatcenie,
wiedze | umiejetnosci dotyczgce obiektéw zabytkowych) - procesu administracyjnego, w ktérym organ
odpowiadajgcy w RP za ochrone zabytkdow ocenithy, czy dany wartosciowy historyczny obiekt
architektury modernistycznej, ktéry ma wszystkie cechy odpowiadajace legalnej definicji zabytku (zob.:
art. 3 ustawy z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami), zastuguje na ochrone
prawng (nie przesgdzajac na tym etapie czy ochrona budynkow dworca w tej czy innej formie prawne;
jest whasciwa), bez watpienia wypetnia norme przepisu art. 31 § 1 Kpa, gdyz za wszczeciem z inicjatywy
takie] organizacji postepowania, o ktorym mowa w jej wniosku, przemawia interes spoteczny -
dotyczacy nie samej organizacji, lecz spoteczeristwa, i realizujacy wazny spotecznie (bo poddany
konstytucyjnej ochronie) cel, tj. zmierzajgcy do ochrony (celem jego zachowania dla przysztych
pokolen) dziedzictwa architektury modernistycznej z lat 60-70 XX wieku. Oba obiekty dworca w
Olsztyniessg swiadectwem okreslenia toisamosci nowego, naptywowego spoteczenstwa, ktore w
okresie po drugiej wojnie Swiatowe] budowato wiasng tozsamos$é na terenie Warmii i Mazur.
Modernistyczne budynki dworca z lat 70. XX w. s3 dziedzictwem nie tylko Warmii i Mazur, ale catego
spoteczenstwa polskiego. Rowniez ten aspekt nie zostat w zaden sposéb rozwazony przez W-MWKZ,
czy zachowanie materialnego swiadectwa kilku juz powojennych pokoleri mieszkaricow Olsztyna nie
lezy w interesie tego spoteczenistwa oraz Polski.

Dodatkowo Organ powotujgc sie na sytuacje res iudicata uznat, ze elementy wskazane we
wniosku zostaty juz poddane ocenie w ostatecznie zakoriczonych postepowaniach administracyjnych
dotyczacych kompleksu Dworca Gtownego i przeprowadzit juz postepowanie administracyjne w tym
zakresie. Organ pominat fakt, ze we wilasnym uzasadnieniu decyzji z dnia 12.06.2019 r. dotyczacej
kompleksu Dworca Gtéwnego w Olsztynie (znak: 1ZAR.5140.1.10.2017 Nr pisma 5741), stwierdzit ze
Jfozstrzygniecie nie odnosi sie do indywidualnej ochrony wnetrz budynkéw kompleksu ani samych
budynkow. Kwestie te moggq stanowic przedmiot odrebnych postepowari”.

Co wiecej - istnieniu interesu spotecznego (publicznego), stojacego za naszym zadaniem
wszczecia postepowania o indywidualny wpis obu budynkow dworca do rejestru zabytkow, nie
przeszkadza nawet mozliwy hipotetyczny konflikt z interesami innych podmiotow, nawet tych ktére
réwniez moga chceiec realizowac inwestycje celu publicznego (np. spoétka PKP S.A.)

Wobec powyzszych okolicznosci — wnosimy jak na wstepie.

W imieniu Oddziatu Warminsko-Mazurskiego
Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow

Matgorzata Birezowska
prezes SKZ OWM



Zataczniki:
1. wniosek z dnia 24.06.2019 .
2. postanowienie z dnia 02.09.2019 r. (IZAR.5140.1.15.2019.jk, Nr pisma 8243/2019)



