/ Minister Kultury
It i Dziedzictwa Narodowego

DOZ-APN.650.416.2024.WK
Warszawa, 19 wrzesnia 2024 r.

Postanowienie

W zwigzku z ponagleniem Pa_ z dnia
30.08.2024 r. (data wplywu: 06.09.2024 r.), na bezczynno$¢ i przewleklosc
Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w sprawie

dania pozwolenia na prowadzenie badan konserwatorskich budynku przy
H - dzialajac na podstawie art. 89 pkt 1, art. 93 ust. 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t. j. Dz.
U. z 2022 1., poz. 840), oraz art. 37 Kodeksu postepowania administracyjnego,

postanawiam:

- uznaé¢ ponaglenie za uzasadnione i stwierdzié, ze organ I instancji
pozostaje w bezczynnosSci;

- wyznaczy¢ dodatkowy termin do zalatwienia sprawy: 30 dni od daty
doreczenia niniejszego postanowienia;

- stwierdzié, ze bezczynnos$¢ nie miala miejsca z razacym naruszeniem
prawa;

- zarzadzi¢ wyjasSnienie przyczyn i ustalenie os6b winnych
bezczynnoSci.

Uzasadnienie

Jak wynika z akt sprawy, wnioskiem zlozonym
w dniu 29.07.2024 r., wystapijdo Warminsko—Mazurskiego Wojewddzkiego

Konserwatora Zabytkdw, o wydanie pozwolenia na prowadzenie badan
konserwatorskich budynku przy ul. ||| | | b} )yj)uqRNEE=I;:->/”EEEE Do vwniosku
zalaczono: program badan konserwatorskich, zgode Wspolnoty Mieszkaniowej na
przeprowadzenie badan konserwatorskich, potwierdzenie wniesienia oplaty
skarbowej za wydanie pozwolenia oraz kopie decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 11.07.2024 r., znak: DOZ-0OAiK.650.464.2024.BS.

Warminsko — Mazurski Wojewddzki Konserwator Zabytkow pismem z dnia
21.08.2024 r., znak: IZNR.5160.53.2024.Is, zawiadomil Wnioskodaw
o przedluzeniu terminu zalatwienia sprawy w/w wniosku, do dnia 20 pazdziernika
2024 r., w zZwiqgzku z koniecznosciq wyjasnienia waqtpliwosci co do zebranego
materiatu dowodowego.

Pismem z dnia 30.08.2024 r. (data wplywu: 06.09.2024 r.),_
] zloiy. ponaglenie na bezczynno$¢ i przewleklos¢ Warminsko-
Mazurskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow w sprawie w/w wniosku.

Po rozpatrzeniu ponaglenia, Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego stwierdzil co nastepuje.

Informacja dotyczaca zasad przetwarzania danych osobowych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz praw oséb,
ktorych dane sa przetwarzane zostata zamieszczona na stronie http://bip.mkidn.gov.pl w zaktadce ochrona danych osobowych.
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Zgodnie z art. 35 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, zalatwienie
sprawy administracyjnej wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno
nastapic¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczego6lnie skomplikowanej
- nie p6zniej niz w ciagu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, za$
w postepowaniu odwolawezym - w ciggu miesiaca od dnia otrzymania odwolania.
Do terminéw okreslonych w przepisach poprzedzajacych nie wlicza sie terminow
przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okre$lonych czynnosci,
okresow zawieszenia postepowania oraz okreséw opdznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu (art. 35 § 5 Kodeksu postepowania
administracyjnego).

O kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art.
35 lub w przepisach szczegolnych organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomié strony, podajgc przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin zalatwienia
sprawy. Ten sam obowiazek cigzy na organie administracji publicznej rowniez
w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu (art.
36 § 11 2 Kodeksu postepowania administracyjnego).

Zgodnie z art. 37 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, stronie
postepowania sluzy prawo do wniesienia ponaglenia jezeli: nie zalatwiono sprawy
w terminie okreslonym w art. 35 lub przepisach szczego6lnych ani w terminie
wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynno$¢); postepowanie jest prowadzone
dluzej niz jest to niezbedne do zalatwienia sprawy (przewleklo$c). Organ wyzszego
stopnia rozpatruje ponaglenie i wydaje postanowienie, w ktéorym: wskazuje, czy
organ rozpatrujacy sprawe dopuécil sie bezczynnosci lub przewleklego
prowadzenia postepowania, stwierdzajac jednocze$nie, czy mialo ono miejsce
z razacym naruszeniem prawa, a w przypadku stwierdzenia bezczynnosci lub
przewleklosci: zobowiazuje organ rozpatrujacy sprawe do zalatwienia sprawy,
wyznaczajac termin do jej zalatwienia, jezeli postepowanie jest niezakonczone,
zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie os6b winnych bezczynnosci lub
przewleklosci, a w razie potrzeby takze podjecie $rodkow zapobiegajacych
bezczynnosci lub przewleklosci w przyszloéci (art. 37 § 6 Kodeksu postepowania
administracyjnego).

Zgodnie z art. 12 § 1 Kpa, organy administracji publicznej maja obowiazek
dzialaé¢ w sprawie wnikliwie i szybko, poslugujac sie mozliwie najprostszymi
srodkami prowadzacymi do jej zalatwienia. Na organie prowadzacym
postepowanie spoczywa obowiazek podejmowania wszelkich krokow niezbednych
do zalatwienia sprawy (art. 71 art. 77 § 1 Kpa). Bezczynno$¢ organu administracji
publicznej wystepuje nie tylko woéwczas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ
nie podjat zadnych czynno$ci w sprawie, ale rowniez wtedy, gdy je podjal, lecz
mimo ustawowego obowigzku, nie zakonczyl go wydaniem decyzji.

Zdaniem Ministra w rozpoznawanej sprawie organ I instancji nie wywiazat
sie z ustawowych obowigzkéw wynikajacych z powolanych wyzej przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego.

Nalezy podkresli¢, ze wystosowane przez organ do Wnios_ pismo
z dnia 21.08.2024 r., informujace o przewidywanym terminie zakonczenia sprawy
nie wskazywalo konkretnych przyczyn zwloki. Przyczyny zwloki moga miec



charakter obiektywny, co wynika z art. 36 § 2 Kpa lub wynikaé¢ z winy organu.
W obu przypadkach przyczyny powinny zosta¢ okreslone precyzyjnie, co pozwoli
stronie jak i organowi wyzszej instancji oraz sadowi administracyjnemu na
kontrole zasadno$ci przyczyn opdznienia w zalatwieniu sprawy. W niniejszej
sprawie organ ograniczyt sie jedynie do wyjasnienia, ze przedluza termin
zalatwienia sprawy w zwiqgzku z koniecznosciqg wyjasnienia waqtpliwosci co do
zebranego materialu dowodowego, nie wskazujac przy tym, jakie watpliwosci
powzial co do materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze organ z nieuzasadnionych
powodow nie rozpatrzyl wniosku Skarzaq} czym naruszyl przepis art. 35 § 3 oraz
art. 36 § 1 Kpa.

Minister uznaje jednocze$nie, ze zaistniala w sprawie bezczynno$¢, z uwagi
na fakt, ze wniosek wszczynajacy postepowanie wplyngl do organu w dniu
20.07.2024 1., nie nosi cechy razacego naruszenia prawa.

W zwigzku z powyzszym, nalezalo postanowié jak na wstepie.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w administracyjnym toku
postepowania i nie stluzy na nie zazalenie jednakze strona, ktéra uwaza, ze organ
pierwszej instancji pozostaje w bezczynnosci moze zgodnie z przepisem art. 53 § 1
iart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wnie$¢ skarge za posrednictwem tego organu do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie. Wpis sadowy od skargi
wynosi 100 zl. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub
w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych w calosci lub w czeéci oraz ustanowienie
adwokata albo radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Whiosek o przyznanie prawa pomocy wolny jest od oplat sgdowych.

Z up. Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkéw
Jakub Makowski
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