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Olsztyn, 18.01.2019 1.

DECYZJA
W SPRAWIE WPISANIA ZABYTKU DO REJESTRU ZABYTKOW

Na podstawie art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 104 § 11 § 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks Postgpowania Administracyjnego (t.j. DzU z 2018r., poz. 2096 z pozn.
zmianami) oraz art. 91 ust. 4 pkt. 4, art. 8 ust.1 i Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami (t.j. DzU z 2018r., poz. 2067 z p6zn. zmianami), w wyniku post¢po-
wania administracyjnego przeprowadzonego z urzedu w zwiazku z wnioskami ztozonymi przez
Stowarzyszenie Forum Rozwoju Olsztyna z dnia 26.03.2017 r. (data wpltywu: 27.03.2017 r.), Sto-
warzyszenie Architektéw Polskich Oddziat w Olsztynie z dnia 24.03.2017 r. (data wplywu:
27.03.2017 r.) oraz Stowarzyszenie Konserwatorow Zabytkéw Oddziat Warminsko-Mazurski z
dnia 26.03.2017 r. (data wptywu: 27.03.2017 r.),

WARMINSKO-MAZURSKI
WOJEWODZKI KONSERWATOR ZABYTKOW
W OLSZTYNIE
orzeka:

1. Whpisa¢ do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewédztwa warminsko-mazurskiego:
1) wiat¢ peronowa na peronie nr 2,
2) wiate peronow3 na peronie nr 3,
3) wiat¢ peronowa na peronie nr 4,
zlokalizowane w Olsztynie przy Placu Konstytucji 3 Maja, za budynkiem dworca
PKP, na dzialce ewidencyjnej nr 1/96 (obreb 159).
Na zalgczniku graficznym nr 1 stanowigcym integralng cze$¢ niniejszej decyzji linig
koloru czerwonego zaznaczono lokalizacj¢ wpisanych do rejestru zabytkow obiektow.
Zakres ochrony obejmuje: zadaszenie, stupy, balustrady, forme, material wykonania,
rozwiazania konstrukcyjne, detal architektoniczny.

2. Wpisaé do rejestru zabytkéw ruchomych wojew6dztwa warminsko-mazurskiego
elementy wystroju budynku dworca PKP i PKS, polozonego w Olsztynie przy Placu
Konstytucji 3 Maja:

1) mozaike $cienng zlokalizowana przy schodach na antresol¢ w czeSci dworca
PKS,
2) mozaike $cienng zlokalizowana miedzy kasami biletowymi w cze$ci dworca
PKP,
3) napisy przestrzenne, tj.: Dworzec Autobusowy i Dworzec Kolejowy,
umieszczone na dachu budynku dworcowego.
Zakres ochrony obejmuje: forme plastyczna, material i technologi¢ wykonania,
kompozycje.

3. Odméwi¢ wpisania do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewédztwa warminsko-
mazurskiego zespolu budynkéw wchodzacych w skiad kompleksu dworca gléwnego
PKP i PKS polozonego przy Placu Konstytucji 3 Maja w Olsztynie, skladajacego sie z
budynku dworcowego oraz budynku biurowego.

4. Odméwi¢ wpisania do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewédztwa warminsko-
mazurskiego:

1) budynku dworcowego PKP i PKS,
2) budynku biurowego,
polozonych przy Placu Konstytucji 3 Maja w Olsztynie.



Uzasadnienie

Postepowanie w sprawie wpisu do rejestru zabytkow kompleksu dworca glownego PKP i PKS
wraz z przylegajacym budynkiem biurowym i zadaszeniami wejéciowymi w Olsztynie zostato
wszczete postanowieniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 20.07.2017 r. sygn.
DOZ-0AiK.650.634.2017[MW] w zwiagzku z wnioskami ztozonymi przez: Stowarzyszenie Forum
Rozwoju Olsztyna, Stowarzyszenie Architektow Polskich Oddzial w Olsztynie oraz
Stowarzyszenie Konserwatorow Zabytkow Oddzial Warminsko-Mazurski. W dniu 02.02.2018r.
Warminsko-Mazurski Wojewodzki Konserwator Zabytkow wydat decyzj¢ nr 48/2018, znak:
IZAR.5140.1.10.2017.jk, w ktorej orzeczono o:

1. wpisaniu do rejestru zabytkow nieruchomych wojewodztwa warminsko-mazurskiego wiat
peronowych zlokalizowanych w Olsztynie przy Placu Konstytucji 3 Maja, za budynkiem
dworca PKP, na peronach nr 2, 3, 4, na dziatce ewidencyjnej nr 1/94 (obrgb 159),
przedstawionych na zataczniku graficznym nr 1, stanowiacym integralng czg$¢ niniejsze;j
decyzji;

2. odmowie wpisania do rejestru zabytkoéw nieruchomych wojewodztwa warminsko-
mazurskiego kompleksu dworca gtownego PKP i PKS wraz z przylegajacym budynkiem
biurowym i zadaszeniami wejSciowymi, potozonego przy Placu Konstytucji 3 Maja w
Olsztynie.

Na skutek odwotan wniesionych od ww. decyzji, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
decyzja z dnia 22.06.2018r., sygn. DOZ-OAiK.650.288.2018.ML, uchylit ja i przekazat sprawg do
ponownego rozpatrzenia. Organ drugiej instancji zalecit: korektg zatacznika graficznego nr 1 do
zaskarzonej decyzji, poprzez przygotowanie go na podstawie mapy ewidencyjnej z oznaczeniem jej
skali, numeru ewidencyjnego nieruchomosci gruntowej oraz daty jej sporzadzenia; jednoznaczne
ustalenie przedmiotu prowadzonego postgpowania; przeanalizowanie i ewentualne uzupetnienie
zebranego materialu dowodowego w szczegdInosei co do architektury zespotow dworcowych doby
PRL; wyjasnienie, czy zadaszenia wejéciowe stanowig odr¢bna konstrukcje tworzaca zespol
budowlany, czy tez sa czgscia budynku dworcowego, a zatem elementem kompozycji jego elewacji

oraz rozwazenie kwestii indywidualnej ochrony wystroju wnetrz przedmiotowych budynkow:

Majac na wzgledzie uwagi organu odwotawczego na wstepie nalezy wyjasnic, ze przedmiotem
niniejszego postgpowania jest wpis do rejestru zabytkéw budynku dworca kolejowo-autobusowego
i budynku biurowego zaréwno jako zespotu budowlanego jak i osobnych obiektow, wpis do
rejestru zabytkow wiat peronowych oraz wpis do rejestru zabytkow elementow wyposazenia
dworca. Wynika to jednoznacznie z tresci wnioskow ztozonych przez Stowarzyszenia, w ktorych
réwnocze$nie zwracano uwagg na wartosci kompleksu przypisywane zespotom budowlanym, takie
jak relacje przestrzenne, jak i na indywidualne walory jego skladnikow: uktad funkcjonalny,
wyposazenie — w tym neonowe napisy oraz mozaiki. Zadaszenia wejsciowe przy czgéci dworca
PKP pod wzglgdem konstrukcyjnym stanowig osobny element, ale rownocze$nie skiadaja si¢ na
kompozycje elewacji budynku, stad nie ma potrzeby ich odrgbnego traktowania.

W trakcie postgpowania zgromadzono nastepujace materiaty dowodowe i publikacje:

1. Protokot i dokumentacja fotograficzna z ogledzin przeprowadzonych z udzialem stron w
dniu 18.10.2017 .

2. Ekspertyza konserwatorska dotyczaca zabudowan Dworca Gtownego w Olsztynie, Plac 3
Maja 1, opracowana przez dr hab. inz. arch. Jana Salma, prof. nadzw. Politechniki Lodzkiej
na zlecenie W-M WKZ.

3. Opinia urbanistyczna dotyczaca analizy urbanistycznej kompleksu dworca glownego PKP i
PKS wraz z przylegajacym budynkiem biurowym, zadaszeniami wej$ciowymi oraz
wiatami peronowymi nr 2,3.4, znajdujacego si¢ przy Placu Konstytucji 3 Maja w
Olsztynie, opracowana przez prof. dr hab. inz. arch. Piotra Lorensa, Wydzial Architektury
Politechniki Gdanskiej, czlonka Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS,
przedstawiona przez pelnomocnika Dworzec Nieruchomoséci Spotka z ograniczong
odpowiedzialnocig —r. pr. Dawida Moslera.
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4. Opinia dotyczaca waloryzacji budynku Dworca PKP przy Pl. Konstytucji 3 Maja 1 w
Olsztynie autorstwa mgr inz. arch. Zygmunta Klopockiego z zespolem w $wietle ustalen
faktycznych — rozpoznanie merytoryczne na rzecz okreSlenia ewentualnej kwalifikacji
obiektu do rejestru zabytkow badz gminnej ewidencji zabytkéw (GEZ), opracowana przez
dr. hab. inz. arch. Roberta Baretkowskiego, profesora Zachodniopomorskiego
Uniwersytetu Technicznego, czlonka PAN Poznaf, Wielkopolskiej Okrggowej Izby
Architektow, SARP, ICOMOS PL, przedstawiona przez pelnomocnika Dworzec
Nieruchomosci Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia —r. pr. Dawida Moslera.

5. Dworzec PKP i PKS w Olsztynie — broszura dotyczaca dworca gtéwnego w Olsztynie
wydana w 1971 r. przez Dyrekcj¢ Okrggowa Kolei Panstwowych w Gdansku.

6. Opis projektu Dworca Gloéwnego w Olsztynie pochodzacy z teczki osobowej mgr. inz.
arch. Zygmunta Klopockiego znajdujacej si¢ w poznanskim oddziale SARP.

Ponownie rozpatrujac sprawe tut. organ uzupetnit ww. materiat o:

1. Uchwata nr XLVI/757/13 Rady Miasta Olsztyna z dnia 18 listopada 2013 r. w sprawie
uchwalenia Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze¢$ci Srédmiescia w
rejonie Dworca Glownego w Olsztynie.

T. P. Szafer, Nowa Architektura Polska. Diariusz lat 1966-1970, Warszawa 1972.
T.P. Szafer, Nowa Architektura Polska. Diariusz lat 1971-1975, Warszawa 1972.
S. Krzysztofowicz-Kozakowska, Sztuka w czasach PRL, Lesko 2016.

ey L o

J. Perczak, Formy reklamy socjalistycznej w: Studia bibliologiczne Akademii
Swietokrzyskiej t.7, Kielce 2003, s. 133-163.

6. A. Gzowska, Fabryki ruchu. Z problematyki dworcow kolejowych w Polsce w latach 60. i
70. XX wieku.

Wykorzystano takze dokumentacje projektowa dotyczaca dworca oraz archiwalne fotografie.
Ogledziny przeprowadzone 18.10.2017r. uwzglednialy wszystkie elementy przedmiotu
postgpowania, stad przy ponownym rozpatrywaniu sprawy nie bylo potrzeby ich powtarzania.

Pismem z dnia 26.10.2018r. strony postgpowania zostaly poinformowane o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz zglaszania wnioskow, uwag i dowodow. W dniu 19.11.2018r.
do tut. organu wplynegta opinia autorstwa profesora Roberta Baretkowskiego, przedstawiona przez
pelnomocnika Dworzec Nieruchomosci Spétka z o.0. — Pana Michata Sochg, datowana na
28.09.2018r., dotyczaca ,rozpoznania znaczenia budynku Dworca PKP przy Placu Konstytucji 3
Maja 1 w Olsztynie autorstwa mgr inz. arch. Zygmunta Klopockiego z zespolem w kontekscie
innych obiektow architektury dworcowej powstalych w latach 1946-1989 (PRL), a takze
rozpoznania znaczenia i sposobu oddzialywania na przestrzen miasta — analiza urbanistyczna’.
Odnoszac si¢ do tej opinii, nalezy zauwazy¢, ze niektore z czynnikéw (np. kubatura badz
powierzchnia) w oparciu o ktore przeprowadzono analiz¢ porownawcza dworcow powstatych w 2
pol. XXw. nie s3 istotne z konserwatorskiego punktu widzenia. Podobnie funkcje przestrzeni
otaczajacej dworzec i budynek biurowy, oméwione w drugiej czgsci opinii, nie majg znaczenia dla
oceny walorow przestrzennych i wyrazu architektonicznego rozpatrywanego zespotu budowlanego.
Niemniej jednak opinia jest bardzo szczegétowa, zawiera kwerendg realizacji dworcowych doby
PRL, analiz¢ ekspozycji oraz oddzialywania kompozycyjnego dworca i w tym zakresie moze by¢
przydatna w niniejszym postgpowaniu jako uzupeinienie do zebranego materiatu.

Pozostale Strony nie skorzystaty z przystugujacych im uprawnien.

Warminsko-Mazurski Wojewodzki Konserwator Zabytkow, po analizie zebranego materiatu
dowodowego w przedmiotowej sprawie, ustalil co nastgpuje.

Kompleks dworca glownego w Olsztynie usytuowany jest u zbiegu ulic Partyzantow,
Kosciuszki, Dworcowej i Lubelskiej. W jego skiad wchodza ustawione w uktadzie litery L budynki
dworcow PKP i PKS. Na skraju ukladu budynkéw dworcowych znajduje si¢ biurowiec —
wysuniety przed elewacje¢ dworca PKS i polaczony z nim lacznikiem. Za budynkiem PKP, na
peronach nr 2, 3, 4 zlokalizowane s3 wiaty peronowe. Budynki dworcowe i biurowiec tworzg
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jednolita kompozycj¢ architektoniczno-przestrzenng. Zespot budynkéw zamyka pierzej¢ ul.
Partyzantow stanowiac takze element kompozycji Placu Konstytucji 3 Maja. Ponadto biurowiec
pelni rol¢ dominanty wysoko$ciowej i réwnocze$nie zamyka osie widokowe ulic Dworcowej,
Lubelskiej, Kosciuszki oraz Partyzantow.

Historia olsztynskiego dworca zaczyna si¢ w 1872 r., kiedy w ramach budowy linii kolejowe;j
Wystru¢-Torun zrealizowano pierwotny budynek. Na poczatku XX w. wybudowano tunel pod
peronami i torowiskiem, przejécia na perony oraz zadaszenia peronow. Pierwszy dworzec,
rozbudowywany i przebudowywany, zostal powaznie uszkodzony w 1945 r. i odbudowany w 1948
r. w znacznie zmienionej formie. Nastgpnie podjeto decyzje o jego rozbiérce i budowie nowego
obiektu, co bylo uwarunkowane przede wszystkim nieoptacalnoscia modernizacji istniejacego
budynku, nieprzystosowanego zaréwno do wytycznych projektowych, jak i do rosnacych potrzeb
ruchu wyniktych z rozwoju przemystowego oraz turystycznego Olsztyna i regionu. Na decyzje taka
wplynely tez plany przebudowy dzielnicy dworcowej i wezia komunikacyjnego, a zapewne takze
nasilony w latach 60. i 70. XXw. rozw¢j infrastruktury kolejowej, przejawiajgcy si¢ w
modernizacji istniejacych dworcow lub budowie nowych. Po pierwotnym dworcu pozostaty wiaty
peronowe na peronach 2, 31 4.

Projekt nowego dworca wyloniono w wewnetrznym konkursie Biura Projektéw Kolejowych w
Poznaniu. Gléwnym projektantem i autorem koncepcji architektonicznej zostal mgr inz. arch.
Zygmunt Klopocki. W sklad kierowanego przez Kilopockiego zespotu wchodzili: inz. Adam
Podgorski, inz. Mieczystaw Feglerski, inz. Tadeusz Witkowski, inz. Wlodzimierz Wawrzyniak, inz.
Jerzy Molinski. Wystrdj wnetrza dworca wykonaty Pracownie Sztuk Plastycznych w Olsztynie
wedlug projektu mgr. inz. arch. Zygmunta Klopockiego oraz artystéw plastykéw Edmunda
Eubowskiego i Zbigniewa Bednarowicza. Ponadto projekty specjalistyczne opracowaty: Biuro
Projektéow Konstrukcji Metalowych i Urzadzen Przemystowych ,Mostostal” w Zabrzu,
Wojew6dzkie Biuro Projektéow w Poznaniu, Biuro Projektéw Budownictwa Komunalnego w
Gdansku.

Inwestycja zostata podzielona na dwa etapy. Pierwszy z nich obejmowat budowg wspolnego
dworca kolejowego i autobusowego. W ramach drugiego etapu zaplanowano budowg wiezowca o
charakterze socjalno—administracyjnym (obecnie biurowym), przeznaczonego do dyspozycji stuzb
eksploatacyjnych dworca. W latach 1969-71 wybudowano dwuelementowy dworzec PKP i PKS.
Wiezowiec powstal w latach 1972-73.

Czg$¢ dworcowa sklada si¢ z dwoch prostopadle ustawionych wzglgdem siebie skrzydet
zalozonych na planie prostokata. Bryla jest prostopadio$cienna, dwukondygnacyjna, przykryta
stropodachem. Na dachu umieszczone sa wsparte na metalowym stelazu neonowe litery uktadajace
si¢ w napisy: Dworzec Kolejowy oraz Dworzec Autobusowy. Obiekt zostal wzniesiony w
konstrukcji szkieletu zelbetowego wypelnionego elementami czgsciowo prefabrykowanymi. Sciany
frontowe zaprojektowano jako szklane $ciany ostonowe w konstrukeji stalowo-aluminiowej, przy
czym w czeéci PKS rozdzielono je betonowym pasem, konczacym si¢ w okolicach wejscia. W
$cianach tylnych oraz szczytowych zastosowano skromniejsze rozwigzanie w postaci dwoch pasow
okien wstggowych. Obecnie przeszklenie w fasadzie jest przestonigte w parterze poprzez zaplecki
ustawionych wewnatrz stoisk handlowych, a elewacje oszpecone reklamami. Okna w elewacji
tylnej PKP w potowie sa przestonigte wykladzing aluminiows. Wejscia do czgsci PKP s3
zaakcentowane portykami o charakterystycznych, ,,wywinigtych” zadaszeniach.

Budynek jest podpiwniczony. Nad piwnicg rozcigga si¢ zelbetowy strop. Na podiodze
wystepuje wylewka betonowa. Pierwotnie znajdowaly si¢ tam pomieszczenia obstugi baru oraz
wymagany 6wczesnymi przepisami schron. Po dawnych funkcjach zachowaty si¢ jedynie zbrojone
drzwi do schronu, drzwi do pomieszczen obstugi baru i fragmentarycznie kafelki w jednym z nich.
Piwnice sa niewykorzystywane i zniszczone. Widoczne sa liczne zawilgocenia lub wrecz zalania,
zagrzybienia, zhiszczenia tynku. W nieuzywanym szybie windowym stoi woda, na $cianach stare
instalacje przeplataja si¢ z nowymi.

Whnetrze budynku PKP i PKS zostalo rozwigzane jako jednoprzestrzenne z dost¢pna
obustronnie antresola. W czgéci zachodniej dworca PKP usytuowane jest zejscie do tunelu
prowadzacego na perony. Na wprost wejécia znajduja si¢ kasy oraz wyj$cie na peron 1. W czgsci
PKS kasy zlokalizowane sa na prawo od wejécia, a naprzeciwko - podobnie jak w hali PKP -
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wyjécie na perony autobusowe. Dawniej na antresoli znajdowaty si¢ ustugi dla podréznych, m.in.
bar i kawiarnia, obecnie jest ona niewykorzystywana z wyjatkiem pomieszczen biurowych.
Dworzec niegdy$ wyposazony byl w spojny wystroj, lecz po 1989 roku zlikwidowano wigkszo$¢
oryginalnego wyposazenia (lawki, oprawy o$wietleniowe) i dokonano we wngtrzu licznych
przeksztalcen wprowadzajac dodatkowe punkty ushugowe: przy elewacjach frontowych, w centrum
hali, przy schodach prowadzacych na antresolg od strony PKS, przy schodach w czgéci zachodniej
hali PKP, w miejscu dawnej przechowalni bagazu, bar dwupoziomowy w hali gtéwnej dworca.
Realizacje te nie tylko wprowadzily estetyczny chaos, ale tez znacznie zaburzyly pierwotna
kompozycje wnetrza oraz zniweczyly efekt integralnosci dworca PKP i PKS. Z oryginalnego
wystroju zachowaty si¢: wspomniane wyzej napisy neonowe, posadzka wykonana z kruszonego
marmuru zatopionego w betonie, kamienne i betonowe okfadziny $cian, drewniane porgcze,
pozostato$ci zegara $ciennego oraz mozaiki: niewielki fragment pomigdzy okienkami kasowymi w
hali PKP i mozaika $cienna zachowana wzdtuz schodéw prowadzacych na antresol¢ w hali PKS.

Wiezowiec usytuowany jest przed dworcem PKS i polgczony z nim tgcznikiem nadwieszonym
na wysokoéci drugiej kondygnacji. Bryla budynku jest zalozona na planie prostokata,
prostopadfoscienna, jedenastokondygnacyjna. Dziewigé gornych kondygnacji osadzonych jest na
dwukondygnacyjnym, wezszym cokole i wspartych na betonowych stupach tworzac rodzaj
podcienia. Gérne elewacje budynku zostaly analogicznie opracowane poprzez zastosowanie
horyzontalnych pasm okien wstggowych zaglgbionych w licu $ciany. W elewacjach wschodniej i
zachodniej wprowadzono dodatkowo wertykalne podziaty ujmujace rzgdy okien w ramg o ksztalcie
stojacego prostokata. Elewacje w czgéci cokotowej s zakomponowane niezaleznie i dos§¢
chaotycznie. Sciany lacznika sa przeszklone. Poszczegélne pigtra budynku zostaly jednakowo
rozplanowane: waska klatka schodowa prowadzi do korytarza, z ktérego wchodzi si¢ do
pomieszczen biurowych. Brak elementéw wystroju wnetrza. Pig¢ gérnych kondygnacji jest
wylaczonych z uzytkowania. Na ostatniej widoczne s §lady zalania na stropie oraz zacieki na
$cianach.

Wiaty peronowe sktadaja si¢ z dwuspadowego, drewnianego dachu z niewielkim spadkiem do
wewnatrz, krytego papa, wspartego na stalowej nitowanej konstrukcji — slupach w ksztalcie litery T
ze §ciagami (zdwojonymi przy zejSciach do przejécia podziemnego). Przy wejsciu na perony do
podpér zamontowane sa kute balustrady zdobione motywem krzyzujacych si¢ wolutowo
zwinietych wsteg, zakonczone obustronnie stupkami o Zlobkowanym trzonie i dekoracyjnym,
profilowanym zwienczeniu. Wiaty sa dobrze zachowane, z wyjatkiem brakéw pojedynczych
stupkéw przy peronie 2 i 4.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 Ustawy zdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami zabytek to nieruchomos$¢ lub jej czgs¢, bedaca dzielem czlowieka lub zwigzana
z jego dziatalnoécia i stanowigca $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérej zachowanie
lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ artystyczng, historyczng badz
naukows. Kompleks dworca gtéwnego PKP i PKS, przylegajacy do niego budynek biurowy oraz
wiaty peronowe niewatpliwie sa dzielem cztowieka i sa zwigzane z jego dzialalnoscia.

Do rejestru zabytkéw moga by¢ wpisane migdzy innymi dzieta architektury lub budownictwa,
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢ ww. ustawy oraz historyczne zespoty budowlane, ktére
zdefiniowano w jej art. 3 pkt 13 jako powiazang przestrzennie grup¢ budynkéw wyodrgbniong ze
wzgledu na formeg architektoniczng, styl, zastosowane materiaty, funkcj¢, czas powstania lub
zwiazek z wydarzeniami historycznymi. Wiaty peronowe stanowig dzieto budownictwa. Budynek
dworcow PKP i PKS oraz budynek biurowy s dzietami architektury. Jednoczes$nie tworza takze
zesp6t budowlany. Zostaly zaprojektowane przez tego samego architekta i jak wskazujg informacje
zawarte w przytoczonej powyzej broszurze oraz opisie dworca, od samego poczatku przemyslane
byly jako calo$¢ kompozycyjno-funkcjonalna. Pomimo zréznicowanych bryt sa jednorodne
stylistycznie, utrzymane w konwencji modernizmu. Zrealizowano je w bardzo niewielkim odstgpie
czasowym, przy zastosowaniu tych samych technologii i materiatéw. Mozaiki w budynku dworca
kolejowo-autobusowego oraz neonowe napisy na jego dachu s3 to dzieta sztuk plastycznych
odpowiadajace kategorii zabytku wymienionej w art. 6 ust. 2 lit. a cyt. ustawy.

Warunkiem wpisu do rejestru zabytkow jest czas miniony. W przeciwienstwie do wiat
peronowych, kwestia, czy dworzec PKP i PKS wraz z biurowcem oraz elementami wyposazenia
spelniaja to kryterium, jest zlozona i wymaga starannej analizy. Wprawdzie w odczuciu
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spolecznym, zabytkiem jest rzecz stara, ale nalezy tutaj podkresli¢, ze wiek nie jest tozsamy z
poj¢ciem minionej epoki badz zdarzenia, a wylacznie cezura czasowa w zadnym wypadku nie
moze przesgdzac o tym, czy dana nieruchomoéé Jest zabytkiem czy tez nie. W kontekscie dziejow
sztuki i architektury przedmiotowe budynki sg $wiadectwem epoki minionej, rozumianej jako
modernizm 2. polowy XX w. (zastgpowany od lat 80. XX w. przez historyzujace realizacje
postmodernistyczne) cechujacy sie unifikacja form, podporzadkowaniem architektury funkcji,
fascynacja nowatorskim woéwczas technologiom, $wiadomie nawigzujagcy do tworczosci Le
Corbusiera. Napisy dachowe wpisuja si¢ w etap historii reklamy, jakim byta moda na neony,
trwajaca od polowy lat 50. do konica lat 80. XXw. Atrakcyjne wizualnie, kolorowe napisy
wykonane ze szklanych rurek wypehionych neonem albo argonem, wsparte na blaszanym lub
szklanym podkiadzie badz stelazu, stanowily namiastke zachodniego dobrobytu i przepychu.
Jednak ze wzgledu na charakter gospodarki socjalistycznej pehity przede wszystkim funkcje
informacyjng na temat rodzaju ustugi, czy nazwy. Ich produkcja zajmowato si¢ glownie dzialajgce
od 1956 r., obecnie nieistniejgce, Przedsigbiorstwo Ustug Projektowych ,,Reklama" z centralg w
Warszawie i oddziatami w miastach wojewddzkich. Z kolei mozaiki reprezentuja zjawisko
charakterystyczne dla lat 60. i 70. XXw. Technika ta przezywala wowczas szczyt popularosci. W
czasach utrudnionego dostepu do materiatow byt to prosty i tani, a zarazem niezwykle efektowny
sposob dekorowania przestrzeni publicznych. Mozaiki zdobity elewacje i wnetrza obiektow takich
Jak: domy kultury, szkoly, uczelnie, restauracje, domy handlowe, schroniska PTTK, obiekty
sportowe, a takze dworce kolejowe.

Ostatnig i najwazniejsza przestanka wymieniong w ustawowej definicji zabytku jest
Wwystapienie interesu spotecznego decydujace o konieczno$ci zachowania danego obiektu. W tym
miejscu warto nadmienié, ze zlozenie wnioskéw o wpis do rejestru zabytkéw przez Stowarzyszenia
zbieglo si¢ w czasie z urealnieniem planéw inwestycyjnych polegajacych na budowie nowego
dworca. Spowodowato to burzliwg publiczng dyskusj¢ na temat ochrony istniejagcego obiektu i
ewentualnego uznania go za zabytek. Zaréwno koncepcja budowy nowego dworca jak i remontu
dotychczasowego budynku maja swoich zwolennikow. Opinie w tej sprawie wyrazane sg gltownie
poprzez komentarze w mediach spotecznosciowych i srodkach masowego przekazu, jednak kilka z
nich zostato skierowanych réwniez do tut. organu. Byly to maile od osob prywatnych popierajace
inicjatywg Stowarzyszen oraz — wyrazajace zdecydowany sprzeciw wobec wpisu do rejestru
zabytkow dworca — Uchwata Rady Miasta Olsztyna z dnia 27 wrzesnia 2017 r.
i uchwaty olsztynskich Rad Osiedli: Dajtki, Kormoran, Podgrodzie, Redykajny, Wojska Polskiego.
Wojewo6dzki Konserwator Zabytkéw nie wdaje si¢ w tego rodzaju emocjonalne spory, oceniajac
interes spoleczny wylacznie w oparciu o posiadane przez przedmiot postgpowania wartosci
historyczne, artystyczne i naukowe.

Uzasadnienie dla orzeczenia ujetego w sentencji niniejszej decyzji przedstawia sie nastgpujaco.

Ad. 1 Wiaty peronowe posiadaja przede wszystkim wartosci historyczne i naukowe. Ich
warto$¢ historyczna polega na tym, ze dokumentuja histori¢ pierwszego, XIX-wiecznego dworca w
Olsztynie jako jego ostatnia pozostatos¢. Sa tym samym $wiadectwem przetomowego momentu w
historii miasta i jego rozwoju, jakim byta budowa linii kolei wystrucko-torunskiej. Wartos¢
naukowa wiat wynika z tego, ze sg zrédlem historycznym do podjecia badan nie tylko nad historig
Olsztyna, jego rozwojem i przemianami gospodarczo-przestrzennymi, historia  lokalnej
spotecznodci, lecz rowniez badan z zakresu historii budownictwa kolejowego, a takze owczesnych
rozwigzan konstrukcyjnych i technologicznych. Wartoéci historyczne i naukowe dopetnione s3
walorami artystycznymi widocznymi w formie plastycznej i ornamentyce przgset oraz stupkéw
balustradowych. Na powyzsze wartoéci dodatnio wplywa autentyzm przejawiajacy si¢ w ciagtosci
ich funkcji, stopniu zachowania substancji zabytkowej i utrwalonym wygladzie. Wiaty przetrwaty
W niezmienionej formie do czaséw dzisiejszych. Ze wzgledu na posiadane wartogci przejawiajace
si¢ w szczego6lnosci w formie, materiale wykonania, konstrukcji, detalu dekoracyjnym, zastuguja
na zachowanie. Wyjaénié¢ nalezy, ze niniejsza decyzja do rejestru zabytkow wpisane s3 0sobno trzy
wiaty peronowe w zakresie wymienionym w rozstrzygnieciu, a nie skladajacy si¢ z nich zespét z
uwzglednieniem obszaru lokalizacji i uktadu wzajemnych relacji. Wiaty $3 usytuowane na dzialce
ewidencyjnej nr 1/96, powstalej z podziatu dziatki nr 1/94, na podstawie decyzji Prezydenta
Olsztyna z dnia 18.04.2018r. , znak: GGN.1.6831.44.2017.B.

Ad. 2 Jak podniesiono ponizej wyposazenie dworca chociaz spojne i korespondujace z
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architektura bylo typowe. Zachowane, oryginalne mozaiki Scienne, ulozone w formie
abstrakcyjnej, sa jedynym zindywidualizowanym elementem dawnego wystroju budynku. W
przeciwienstwie do pozostalego wyposazenia (W przewadze zreszta niezachowanego) nadal
samodzielnie funkcjonuja w obszarze doznan estetycznych. O ich wartosci artystycznej decyduje
kompozycja oparta na $§wiadomym zestawianiu réznych tekstur i faktur oraz kolorystyki. Pod
wzgledem naukowym stanowig przykiad obecnej w Owczesnej doktrynie artystycznej idei
integracji sztuk, w tym wypadku architektury z kompozycja malarskg. Jest to materiat
poréwnawczy do badan z zakresu historii sztuki nad rozwojem technik oraz tendencji i nurtow
artystycznych w dziedzinach sztuk plastycznych, ze szczegélnym uwzglednieniem lat 60. i 70.
XXw.

Napisy przestrzenne usytuowane na zewnatrz budynkow, w czesci dworca PKS — Dworzec
Autobusowy i w czgéci dworca PKP — Dworzec Kolejowy, podobnie jak mozaiki, stanowig
oryginalny element wystroju dworca. Posiadaja wartoé¢ naukows jako przyklad nos$nikow
reklamowych z epoki PRL i tym samym stanowig material poréwnawczy do badan z zakresu
historii nad rozwojem, rozwigzaniami formalnymi oraz technologicznymi reklamy, w
szczegolnosci z czasow socjalizmu.

Zarbéwno mozaiki jak i napisy przestrzenne ze wzgledu na posiadane warto$ci przejawiajace si¢
przede wszystkim w formie plastycznej, materiale wykonania, kompozycji, zastosowanej
technologii, wzmocnionych poprzez autentyzm, zastuguja na zachowanie.

Ad. 3 i 4 Uzasadniajac odmowe wpisu do rejestru zabytkéw budynku dworca gtownego PKP i
PKS, przylegajacego do niego budynku biurowego oraz zespotu ztozonego z tych obiektow nalezy
zauwazy¢, iz mimo propozycji odno$nie stosowanych przy tym kryteriow, jednolity system oceny
architektury modernistycznej 2 pot. XX w. nie zostat opracowany. W postgpowaniach w sprawie
wpisu do rejestru zabytkow, niezaleznie od przedmiotu jakiego dotycza, obowigzujg kryteria
ustawowe: warto$¢ historyczna, artystyczna lub naukowa oraz wynikajacy z ich istnienia interes
spofeczny w zachowaniu obiektu. Jednakze unifikacja rozwigzan projektowych spotykana wsrod
dziet epoki modernizmu sprawia, ze do waloryzacji ich wartosci wskazane jest stosowanie
kryteriow pomocniczych, takich jak: nowatorstwo technologiczne i architektoniczne, dobrej jakosci
materialy, uznanie wspolczesnych. Te elementy sprawiaja, ze mozna mowic o dzietach wigcej niz
udanych, wyrozniajacych si¢ wérod stypizowanych realizacji bedacych wypadkowa ograniczef
ekonomicznych i technologicznych obecnych w PRL.

Pod wzgledem historycznym i naukowym dworzec wraz z budynkiem biurowym jest
$wiadectwem tworczosci Zygmunta Klopockiego, a takze stanowi element historii Olsztyna.
Jednak te okoliczno$ci nie stanowig o ponadprzecigtnej wartosci historycznej dworca. Kazdy
budynek $wiadczy o swoim autorze i kazdy powstaly przed dniem dzisiejszym jest pewnym
odzwierciedleniem historii. Z budowa dworca i budynku biurowego nie wigza si¢ Zadne istotne
wydarzenia historyczne. Budynki nie dokumentuja rozwoju miasta, tak jak czynil to pierwotny
budynek dworca — §wiadek skoku cywilizacyjnego Olsztyna, jego industrializacji, element jednej z
najstarszych linii kolejowych na tym obszarze, ktorego przebudowa, a nast¢pnie wyburzenie bylo
aktem braku poszanowania dla zastanej na terenie dawnych Prus Wschodnich architektury i nie
zostalo wystarczajaco zrekompensowane jako$cig nowej inwestycji. Projektant kompleksu, chociaz
jego tworczo$é bez watpienia prezentuje dobry poziom, nie jest architektem na tyle wybitnym i
znanym, zeby sam fakt jego autorstwa uzasadnial wpis do rejestru zabytkow. Biuro Projektow
Kolejowych w Poznaniu jest jedng z wielu pracowni tego typu, nie wyrOzniajaca si¢ wsrod nich
swoja dziatalnoscia.

Nawigzujac do oceny waloréw architektonicznych budynkéw dworca PKP-PKS i biurowca,
zawartej w ztozonych wnioskach, nalezy nadmieni¢, ze podobnym jezykiem architektury operujg
nie tylko najlepsze obickty na $wiecie, ale rowniez pawilony handlowe, hale fabryczne, stacje
benzynowe, sklepy sieci handlowych. Sg to formy niezwykle proste, powtarzalne, pospolite, bez
cech indywidualnych. Niezasadne jest tlumaczenie tego stanu rzeczy cechami epoki stylistycznej,
gdyz powstawaly wowczas rowniez dzieta wyrdzniajace sig, np. dworzec PKS w Kielcach.
Okoliczno$é, ze dworzec gtowny w Olsztynie jest jedna z najwazniejszych realizacji architekta
Zygmunta Klopockiego oraz jak stwierdza prof. R. Baretkowski ,jest to najbardziej spojny i
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stylistycznie kompetentny” przyktad z jego dorobku nie podnosi wartosci artystycznej zespotu na
tyle by obja¢ go wpisem do rejestru zabytkow. Na marginesie, tutejszy organ nie zgadza si¢ z
powyzszym stwierdzeniem, uwazajac, ze bardziej udang realizacjg tego projektanta (chociaz
niedokonczong), cho¢by pod wzgledem proporcji, jest dworzec Warszawa Zachodnia, dworzec w
Szprotawie — jak pisze A. Gzowska wylamujacy si¢ ze schematu ,,szklanej klatki” lub dworzec w
Zielonej Gorze — za ktorego realizacjg zespot projektowy otrzymat w 1970r. nagrode Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych za wybitne osiggniecia tworcze w dziedzinie
projektowania budynkéw uzytecznosci publicznej. Nie mozna réwniez nie zauwazyé, ze odbidr
estetyczny tak poszczeg6lnych budynkow, jak i zespotu, mimo posiadanych pewnych walorow
artystycznych, jest zaklécony poprzez ograniczone mozliwosci wykonawcze w czasach jego
realizacji oraz jako$¢ zastosowanych materialéw, o czym zreszta wspomina opinia profesora J.
Salma.

Z warto$ciami zabytkowymi nierozerwalnie wigze si¢ pojecie autentyzmu. Podnosi on lub
nawet uzasadnia wartoSci historyczng, artystyczng i naukowa. Wszyscy autorzy opracowan
zwrdcili uwagg na przeksztatcenia poczynione w budynku dworca kolejowego i autobusowego od
momentu jego powstania. Nie moze tego pomina¢ rOwniez organ orzekajacy. W przypadku
pofaczonych dworcow PKP i PKS tworzacych zintegrowany wezel przesiadkowy jednym z
najcenniejszych elementow byt uklad funkcjonalny wnetrza. Uklad ten zostal znacznie
znieksztalcony poprzez liczne realizacje wymienione w czgéci opisowej decyzji. Drugim
wartosciowym elementem byt sposob ksztaltowania fasad skrzydet dworca kolejowego, z
rytmicznymi, przeszklonymi podzialami i akcentami w postaci zadaszen gléwnych wejsc.
Przeszklenia zostaly polowicznie zabudowane zapleckami znajdujacych si¢ wewnatrz punktow
ustugowych. Z architektura korespondowat niegdy$ spojny wystréj wnetrz, jednak i on ulegt
niekorzystnym przeobrazeniom. Miat on pewng warto$¢ jako cato$é, niestety nie zachowat si¢ w
komplecie. Z analizy archiwalnych fotografii wynika, ze byl zreszta dos¢ typowy jesli chodzi o
okfadziny Scienne, oprawy o$wietleniowe, ksztalt zegara $ciennego, porgcze balustrad. Jedynie
mozaiki posiadajg indywidualne wartoéci. Dokonane przeksztalcenia doprowadzity w znacznym
stopniu do utraty autentycznosci budynku, co negatywnie wplynelo na jego wartoséci historyczne,
artystyczne i naukowe, a takze jednoczesnie znacznie obnizyto wartosci zabytkowe calego zespotu.

Dworzec olsztyfiski (budynek dworca PKP i PKS) jest wylacznie typowa realizacja
komunikacyjng lat 60. i 70. XXw. wpisujaca si¢ w 6wczesne podstawowe zasady projektowania
dworcow. Odnosnie funkcjonalnosci byly to wyodrgbnienie i rozdzielenie tras podréznych
przyjezdzajacych oraz wyjezdzajacych, uproszczenie przejScia przez obiekt, czytelny plan
ulatwiajacy poruszanie si¢ po budynku, skrocenie doj$¢ na perony, lokalizacja punktéw obstugi
pasazerow w poblizu trasy dla odjezdzajacych. Co do formy samej architektury uwazano, ze
powinna by¢ ona ponadczasowa, niezalezna od zmiennej mody, zintegrowana z otoczeniem, lecz
Jjednoczesnie nie budzaca watpliwosci co do funkcji w niej zlokalizowanej. Kanon powyzszy
odzwierciedlat si¢ przede wszystkim w projektowaniu prostych bryl o jednoprzestrzennych
wnetrzach, w ktéorych miescity si¢ poczekalnie i kasy, wydzieleniu z nich pomieszczen
administracyjnych, lokowaniu dodatkowych ustug na antresolach, akcentowaniu wejs¢ do
budynkow, a takze stosowaniu konstrukcji szkieletowej i kurtynowych $cian. Prototypowym co do
ww. zasad byl dworzec w Grudzigdzu. Ani architektura dworca w Olsztynie, ani jego ukiad
wnetrza nie s3 juz na tym tle zjawiskiem wyjatkowym.

Podobnie rzecz ma si¢ z budynkiem biurowym — wiezowcem, nie odbiegajacym od standardow
obowigzujacych w budownictwie tego typu. Nawigzania do twodrczosci Le Corbusiera nie
uzasadniaja wystarczajaco wpisu do rejestru zabytkow. Fakt inspirowania si¢ dziatalnocia
uznanego tworcy nie nobilituje sam w sobie dzieta i nie przesadza o interesie spolecznym w jego
zachowaniu. Inspiracje Le Corbusierem nie s nadzwyczajnym zjawiskiem w architekturze,
przeciwnie pojawiaja si¢ nagminnie, podobnie jak nawigzania do tworczosci Palladia we
wspolczesnej architekturze doméw jednorodzinnych. Na marginesie, nalezy zauwazyé za
profesorem R. Baretkowskim, Ze projektantowi nie udalo si¢ osiagnaé¢ efektu lekkosci bryly za
pomocg zastosowanego podcigcia. Wiezowiec sprawia dos¢ przytlaczajace wrazenie.

Zarowno budynek dworca PKP-PKS jak i budynek biurowy nie sa prekursorskie pod



wzgledem architektonicznym badz konstruktorskim. Takim obiektem byt np. dworzec w
Katowicach. Technologie zelbetowe zastosowane przy budowie omawianych obiektow byty
wowczas powszechne i nie posiadaja szczegolnych waloréw. Stowarzyszenia w ziozonych
wnioskach podnosza, ze nowatorskim rozwigzaniem jest potgczenie funkcji dworca kolejowego z
autobusowym. Odnoszac si¢ do tego argumentu warto nadmienic¢, ze nie byt to zamyst autorski,
tworczy, lecz wymog odgémy, element zalozen programowych, o ktérych wspomina T.P. Szafer (t.
I s. 228). Za wzorcowa realizacje tego typu, jak stwierdza A. Gzowska, uwaza si¢ dworzec w
Nowym Dworze Mazowieckim. Analogiczne realizacje powstawaty tez w innych miastach, np.
Poznaniu i Koninie. Przede wszystkim jednak trzeba zauwazy¢, ze w obecnym stanie na skutek nie
tylko przeksztalcen wnetrza lecz rowniez wiasnosciowych (nieruchomos$é¢ z czgécia dworca PKS
stanowi wlasno§¢ prywatng i nie ma mozliwosci wymuszenia na prywatnym wiascicielu
utrzymywania funkcji publicznej) obiekt nie wyraza juz tej idei. W tym zakresie, dla badan
naukowych wigksza warto$¢ ma archiwalna dokumentacja z nim zwigzana. Takze pod wzglgdem
badan z zakresu historii sztuki wicksze walory naukowe i poznawcze reprezentujg archiwalia niz
stan istniejacy.

Omawiana realizacja nie zyskata uznania wspétczesnych. Nie sposob za takie uzna¢ nagrode w
zamknietym, wewnetrznym konkursie. Przemystaw Szafer, autor cyklu publikacji poswigconych
architekturze powojennej Polski i do tej pory najpeiniejszego Zrodta do jej poznania, nie wspomina
ani o budynku dworcowym ani o towarzyszacym mu biurowcu. Omawia jednak inne dzieta
Zygmunta Klopockiego (dworzec w Zielonej Gorze oraz dworzec Warszawa Zachodnia), trudno
zatem stwierdzi¢, ze brak wzmianki o olsztynskim kompleksie spowodowany byt niedopatrzeniem.

Ocena wartoéci zespotu jest $ciste powigzana z oceng waloréw poszczegdlnych obiektow
wchodzacych w jego sktad. Zostaly one omowione powyzej. Zespot ztozony jest z obiektow
przecigtnych pod wzgledem formy architektonicznej, o znieksztalconej kompozycji elewacii,
jakosciowo stabych, o niskich warto$ciach historycznych i naukowych. Jego walory przestrzenne
rowniez sa skromne. W sasiedztwie kompleksu, poza omawianym obiektem, zlokalizowane s3
inne, rownowazne mu kompozycyjne dominanty wysoko$ciowe oraz przestrzenne dominanty
architektoniczne: Urzad Pocztowy (ul. Partyzantéw 39), Miyn Olsztyfiski (ul. Partyzantéw 33),
Hotel Gromada (Plac Konstytucji 3 Maja 4), budynek mieszkalny z czgscig ustugowa (Plac
Konstytucji 3 Maja 3), Europa Center (ul. Dworcowa 3). W tym krajobrazie zespot nie stanowi
wyrazistego akcentu architektonicznego. Nie ksztalttuje on rOwniez otaczajacej go przestrzeni, nie
tworzy z nig kompozycji, choéby poprzez wyksztalcenie placu. Jego odziatywanie przestrzenne
ogranicza si¢ wytacznie do wehodzacych w skiad zespotu bryt poprzez ich wzajemne potozenie i
relacje wysokosciowe. W tym zakresie stanowisko przedstawione w opinii prof. Baretkowskiego
jest zbiezne z oceng tut. organu. Na marginesie nalezy doda¢, ze potgczenie niskiej bryly z
akcentem wysokos$ciowym jest czgsto spotykane w architekturze tych czaséw, a analogii nie trzeba
szukaé daleko, wystarczy spojrze¢ na potozony w poblizu budynek Hotelu Gromada. Ochrona tych
elementéw nie wymaga bezwzglednego zachowania substancji, wystarczajacym jest utrzymanie w
tym miejscu dominanty wysoko$ciowej, 0 czym zreszta mowi miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Za takim rozwiazaniem opowiedziat si¢ rowniez w swojej opinii profesor J. Salm.

Na koniec trzeba podkresli¢, ze ocena zasadnosci wpisu do rejestru zabytkéw dokonywana jest
w oparciu o stan obecny, a nie archiwalne fotografie lub wizualizacje obrazujagce mozliwosci
remontu. Stan zachowania obiektu w rozumieniu techniczno-budowlanym jest tutaj drugorzedny,
ale nie mozna zignorowa¢ opisanych powyzej zmian prowadzacych do zatarcia jego wartosci
zabytkowych manifestujacych si¢ w materialnej substancji.

Reasumujac, w ocenie Warmifisko-Mazurskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow ani
budynek dworcow PKP i PKS, ani budynek biurowy, ani tez zespét budowlany ztozony z tych
budynkoéw nie cechujg si¢ warto$ciami w stopniu uzasadniajagcym wystapienie interesu spotecznego
w ich zachowaniu, a tym samym nie speiniaja definicji zabytku i z tego wzgledu nie moga by¢
wpisane do rejestru zabytkow.

Majac na uwadze powyzsze oraz oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy,
Warminsko-Mazurski Wojewédzki Konserwator Zabytkéw orzekt jak w sentencji.



Pouczenie

Od decyzji niniejszej przyshuguje stronom na podstawie art. 127 Kpa odwotanie do Ministra

Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktére nalezy zlozy¢ za posrednictwem tutejszego urzedu
zgodnie z art. 129 § 2 Kpa w terminie 14 dni od dnia doreczenia przedmiotowej decyzji.

Zgodnie z art. 127a §1 i 2 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i
prawomocna.

Zataczniki:

L

Otrzymuja:

S.
&
7

Przewozy Regionalne sp. z 0.0., ul. Wileaska 14a, 03-414 Warszawa

Polskie Koleje Panstwowe S.A., Al. Jerozolimskie 142A, 02-305 Warszawa

Radca prawny Radostaw Dudek, Biuro Prawne PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul.
Targowa 74, 03-734 Warszawa

Kancelaria Radcy Prawnego Dawid Mosler, ul. J. Ciszewskiego 15, IV p., 02-777
Warszawa

Stowarzyszenie Forum Rozwoju Olsztyna, ul. Jagiellonska 55D/11, 10-283 Olsztyn
Stowarzyszenie Konserwatoréw Zabytkéw Oddziat Warmifisko-Mazurski, ul. Zamkowa 2,
10-074 Olsztyn

Stowarzyszenie Architektéw Polskich Oddziatu w Olsztynie, ul. Kottataja 14, 10-034 Olsz-

tyn

Do wiadomo$ci:

1.

2.

Vi g

ala

Przewozy Regionalne sp. z 0.0., Oddzial Warminsko-Mazurski z siedziba w Olsztynie, ul.
Lubelska 46, 10-409 Olsztyn

PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami w Gdansku, ul. Dyrekcyjna 2/4, 80-
958 Gdansk

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Zaktad Linii Kolejowych w Olsztynie, ul. Lubelska 5,
10-404 Olsztyn

Prezydent Olsztyna, Pl. Jana Pawta II 1, 10-101 Olsztyn

Urzad Miasta Olsztyna, Pl. Jana Pawta II 1, 10-101 Olsztyn

Sad Rejonowy w Olsztynie, VI Wydziat Ksiag Wieczystych, ul. Erwina Kruka 44, 10-543
Olsztyn

Narodowy Instytut Dziedzictwa w Warszawie, ul. Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa
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