STOWARZYSZENIE KONSERWATORGW ZABYTKOW
ODDZIAE WARMINSKO-MAZURSKI

Olsztyn, 31 maja 2017 r.

Stowarzyszenie Konserwatorow Zabytkow
Oddzial Warminsko-Mazurski

ul. Zamkowa 2

10-074 Olsztyn

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

za posrednictwem:
Warminsko-Mazurskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw

Zazalenie

na postanowienie Nr 188/2017 Warminsko-Mazurskiego Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkow z 24.05.2017 r. (znak pisma: IZAR.5140.1.10.2017.jk)

Stowarzyszenie Konserwatoréw Zabytkow Oddzial Warminsko-Mazurski
zazala si¢ na postanowienie Nr 188/2017 Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow z 24 maja 2017 r., znak: IZAR.5140.1.10.2017.jk, o odmowie
wszczecia z urzedu (na zadanie, z 26.03.2017 r., naszego stowarzyszenia)
postepowania administracyjnego w sprawie wpisu kompleksu dworca gltéwnego
PKP i PKS wraz z przylegajacym budynkiem biurowym, zadaszeniami wejsciowymi
oraz wiatami peronowymi nr 2, 3, 4, znajdujacego si¢ przy Placu Konstytucji 3 Maja
w  Olsztynie, do rejestru zabytkdw nieruchomych wojewddztwa warmirsko-
mazurskiego.

Jednoczesnie nosimy o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia W-MWKZ, oraz
— wszczecie w przedmiotowej sprawie postgpowania z urzedu.

Uzasadnienie
Postanowieniem Nr 188/2017 z 24.05.2017 r., znak: IZAR.5140.1.10.2017 jk,
Warminsko-Mazurski Wojewddzki Konserwator Zabytkow odmowit
Stowarzyszeniu Konserwatoréw Zabytkéw Oddziat Warminsko-Mazurski wszczecia




z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie wpisania do rejestru
zabytkow nieruchomych kompleksu dworca gtéwnego PKP i PKS w Olsztynie.
Uzasadnieniem odmowy wszczecia postepowania wydaje sie (tryb przypuszczajacy
uzasadniamy tym, Ze w tresci skarzonego postanowieniu WM-WKZ nie zawart
wprost zarzutu uzasadniajacego jego odmowe) by¢ to, iz zdaniem konserwatora
‘wojewddzkiego niespelniony jest drugi z warunkéw, o ktérych mowa w art. 31 § 1
Kpa (tj. ze za wszczeciem z urzedu zadanego przez nasza organizacje postepowania
administracyjnego nie przemawia interes spoteczny). W uzasadnieniu postanowienia
organ ustaliwszy, ze zadanie wszczecia postgpowania w wymienionej sprawie
miesci si¢ w statutowych celach naszego Stowarzyszenia, stwierdzil, ze odnosnie
drugiej przestanki o ktorej mowa w art. 31 § 1 Kpa, to zadajaca wszczecia
postepowania organizacja spoteczna , powinna w sposob maksymalnie skonkretyzowany
wskazac interes spoteczny przemawiajgcy za wszczeciem postepowania z urzedu”. Organ
konserwatorski dalej stwierdzit, ze do interesu spotecznego odnosi si¢ bezposrednio
jeden z fragmentdéw naszego wniosku (,,zachowanie wzorowej organizacji funkcjonalnej,
jakq prezentuje obiekt w Swietle fatalnej sytuacji wiasnosciowej wynikajgeej z transformacji
ustrojowej /obecnie poszczegdlne czesci jednorodnego niegdys kompleksu majg rézinych
wtascicieli/ lezy w interesie spotecznym i docelowo powinna by¢ chroniona”), co nastepnie
skomentowat: ,tak ogdinie sformutowany interes spoteczny nie zastuguje na uwzglednienie
jako przestanke uzasadniajqcq wszczecie postepowania w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw
kompleksu dworca”. Kontynuujac swoj wywdd, majacy uzasadni¢ odmowe spefnienia
zadania naszego stowarzyszenia, WM-WKZ stwierdzil, ze , wnioskodawca przedstawit
subiektywnqg opinie na temat toczgcego sie procesu inwestycyjnego, nie wskazat w jaki sposob
funkcjonalno$¢ obiektu jest zagrozona, nie przedstawit tez dowoddéw na podstawie ktérych
zatozyt, Ze efektem przeprowadzonych prac nie bedzie polepszenie stanu istniejgcego”. Organ
zauwazyl przy tym, ze Stowarzyszenie, negatywnie oceniajac proces inwestycyjny,
nie odnosi sie do dotyczacych kompleksu dworca PKP zapisow w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego (uchwalonym w 2013 r.) oraz do
konkretnych projektow jego [dworca] przebudowy, omawianych z mieszkancami
Olsztyna w grudniu 2016 r. i lutym 2017 r. w trakcie warsztatow i konsultacji
spotecznych (organizowanych przez Gmine Olsztyn i inwestorow). Organ
konserwatorski konkluduje, ze jego zdaniem ,nie mozna zaakceptowac sytuacyt, w ktorej
Stowarzyszenie jedynie za pomocq ogdlnikowych stwierdzen powoluje sig na istnienie
interesu spolecznego, zwlaszcza, ze inwestycja [jak przypuszczamy — organ mogt miec¢ tu
na mysli badz to budowe przez spdtke PKP S.A. nowego dworca kolejowego, ew.
budowe przez spdtke Retail Provider de facto centrum handlowego w miejscu
istniejgcego dzis dworca autobusowego, badz dziatania obydwu podmiotow tacznie]
stuzy gtownie i wylgcznie realizacji tego interesu, a czynnosci podejmowanie przez organ
administracji na wniosek Stowarzyszenia mogq skutkowac utrudnieniem w przeprowadzeniu
tej inwestycji lub nawet jg uniemozliwi¢”. Jak stwierdzil dalej WM-WKZ, ,organ
administracji musi mie¢ zatem pewnosc, Ze w danej sprawie istnieje interes spoteczny, ktory
wymaga wszczecia postepowania, a (...) to Stowarzyszenie winno go wykazac konkretnymi
argumentami”. Jak si¢ domyslamy, organ konserwatorski uznal wiec (cho¢ tego w
uzasadnieniu postanowienia nie napisal wprost), ze skoro jego zdaniem
niewystarczajaco wyraznie wskazalismy, iz w sprawie w ktorej zadamy wszczecia



postepowania istnieje interes spoteczny, to takowego interesu spotecznego jego
zdaniem nie ma.

Powyzszy poglad organu konserwatorskiego (cho¢ nigdzie nie wyrazony
przez niego wprost) jest bledny.

Na wstepie nalezy wskazac, ze stosowane w prawie administracyjnym pojecie
~interes spofeczny” jest pojeciem niedookreslonym. Jak wskazuje i orzecznictwo
sagdowoadministracyjne i pisSmiennictwo, interes spoteczny nie jest ustalony raz na
zawsze, lecz jest zmienny w czasie (a nawet w danym czasie nie jest rozumiany
jednolicie). W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym przypomina si¢, ze przy
interpretacji przepisow prawa zawierajacych zwroty niedookreslone nie wystepuje,
pomimo pewnego luzu decyzyjnego, uznanie administracyjne, gdyz ich znaczenie
zostaje ustalone w wyniku wyktadni prawa. Skoro tak, to ocena wystapienia (czy tez
niewystapienia) tej drugiej kodeksowej przeslanki, tj. uznanie, Ze za zadaniem przez
dang organizacje wszczecia okreslonego postepowania ,przemawia interes
spoteczny” (badz tego wykluczenie) nalezy do organu administracji, do ktdérego
skierowano owo zadanie. Organ ten powinien nada¢ owemu nieostremu pojeciu
»interes spoteczny” prawidlowe znaczenie w kontekécie konkretnej sprawy
administracyjnej. Aby ww. ocena nie byla ocena dowolng (cho¢ bedzie nadal
subiektywna), wiladcza wola organu administracji musi zawieraé¢ szczegolowe
uzasadnienie prawne i faktyczne, ktére wyczerpujaco — zgodnie z norma prawna
wyrazong przepisami art. 107 § 3 oraz art. 11 Kpa — wskazg jakie okolicznosci organ,
oceniajagc czy za inicjatywa procesowa danej organizacji ,przemawianie interes
spoteczny”, wziat pod uwage w okreslonej sytuagji faktycznej konkretnej sprawy, o
ktdrg wnioskuje organizacja. Jest to istotne zwlaszcza wowczas, gdy organ odmawia
zadaniu organizacji. Powszechny jest poglad orzecznictwa i doktryny, ze wowczas
odmowa uwzglednienia wniosku oparta na podstawie braku tej przestanki musi by¢
szczegOlowo, wyczerpujaco uzasadniona, aby unikngé zarzutu dowolnosci oceny.
Tak stanowig podstawowe dyspozycje Kpa: obowiazkiem organu jest po pierwsze -
dokona¢, wszelkimi dostegpnymi organowi srodkami, ustalert co istniejacego w
sprawie stanu faktycznego, a nastgpnie - do poczynionych ustalenn wilasciwie
zastosowac, odpowiednia dla danej sprawy i ustalonych faktow, norme prawna. W
naszej ocenie wojewoOdzki organ konserwatorski nie spelnit ww. wymogow
procesowych. Organ byl w obowiazku najpierw samodzielnie ustali¢ tres¢ i zakres
interesu spotecznego w konkretnym zgdanym przez nas postgpowaniu, a nastgpnie
dokonac¢ oceny z nim zgodnos$¢ zamierzen organizacji spolecznej (zob.: R. Suwaj,
,Praktyczne aspekty udzialu organizacji spotecznych w ogdlnym postepowaniu
administracyjnym”, w: Samorzad Terytorialny 1-2/2010, s. 49-50). Stwierdzamy, ze
WM-WKZ tego nie uczynit. Pomimo tego organ, przez sam fakt odmowy wszczecia
zadanego przez nas postepowania, uznal tym samym, Ze za postepowaniem,
zmierzajacym do objecia prawna ochrong (przez wpisanie do rejestru zabytkéw)
zespotu olsztynskiego dworca PKP-PKS, de facto nie przemawia zaden interes
spoteczny (albowiem gdyby stwierdzil, Ze takowy interes w najmniejszym cho¢
stopniu jest, organ bylby w mysl dyspozycji art. 31 Kpa do wszczecia postgpowania
zobowigzany).

Z takim pogladem organu konserwatorskiego nie sposob sie zgodzi¢, w
dodatku uzasadnienie skarzonego postanowienie nie potwierdza, aby konserwator
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prowadzil w tej materii wlasne ustalenia. W uzasadnieniu ograniczy! sie jedynie do
stwierdzenia, ze to na stowarzyszeniu ciazy obowiazek poparcia argumentami tezy
»,0 istnieniu interesu spolecznego, ktory wymaga wszczecia postgpowania”.
Stwierdzamy zatem, ze o ile konserwator za niewystarczajace uznat uzasadnienie (w
zakresie wskazania, iz za naszym zadaniem przemawia interes spoleczny) naszego
wniosku to — niezaleznie od obowigzku poczynienia w tej kwestii wlasnych
rozwazan w oparciu o materie przedmiotu konkretnego postepowania - powinien
byl uzna¢ (orzecznictwo NSA to potwierdza), ze nasz wniosek ma brak formalny.
Wobec tego winien nas w trybie art. 64 Kpa wezwac do dodatkowych w tej materii
wyijasnien, majgcych mu pomoc jednoznacznie potwierdzic, Ze na pewno za naszym
zadaniem interes spoleczny nie przemawia. W niniejszej sprawie, pomimo uplywu
az dwoch miesiecy od zlozenia przez nas wniosku, konserwator wojewddzki nie
zwracal si¢ o jego uzupelnienie poprzez uszczegétowienie jego uzasadniania i
wskazanie dodatkowych argumentoéw potwierdzajacych.
Wskazujemy ponadto, ze:

Ochrona dziedzictwa narodowego (w tym i zabytkow) jest konstytucyjnym
obowigzkiem panstwa. Ochrona zabytkow jest jednym z ustawowo okreslonych
celow publicznych (a tym samym celéw spotecznych), i prowadza ja wlasciwe
organy RP (w tym wojewddzki konserwator zabytkow, dzialajacy w imieniu
wojewody). Uruchomienie - na 2zadanie stowarzyszenia zrzeszajacego
konserwatoréw zabytkow (ktorego czlonkowie sita rzeczy posiadaja odpowiednie,
potwierdzone dokumentami i praktyka, wyksztatcenie, wiedze¢ i umiejetnosci
dotyczace obiektow zabytkowych) - procesu administracyjnego, w ktérym organ
odpowjadajacy w RP za ochrone¢ zabytkéw ocenitby, czy dany wartosciowy
historyczny obiekt architektury modernistycznej, ktéry ma wszystkie cechy
odpowiadajace legalnej definicji zabytku (zob.: art. 3 ustawy z 23.07.2003 r. o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami), zastuguje na ochron¢ prawng (nie
przesadzajac na tym etapie czy ochrona zespotu dworca w tej czy innej formie
prawnej jest wlasciwa), bez watpienia wypelnia norme przepisu art. 31 § 1 Kpa, gdyz
za wszczeciem z inicjatywy takiej organizacji postgpowania, o ktérym mowa w jej
wniosku, przemawia interes spoteczny - dotyczacy nie samej organizacji, lecz
spoteczenistwa, i realizujacy wazny spotecznie (bo poddany konstytucyjnej ochronie)
cel, tj. zmierzajacy do ochrony (celem jego zachowania dla przysztych pokolen)
unikatowego (w skali lokalnej i ponadlokalnej) dziedzictwa architektury
modernistycznej z lat 60-70 XX wieku. Co wigcej - istnieniu interesu spotecznego
(publicznego), stojacego za naszym zadaniem wszczecia postepowania o wpis
zespotu dworca do rejestru zabytkow, nie przeszkadza nawet mozliwy hipotetyczny
konflikt z interesami innych podmiotéw, nawet tych ktore réwniez mogg chcie¢
realizowa¢ inwestycje celu publicznego (np. spdtka PKP S.A)) — co zdaje sie
sugerowac organ konserwatorski w uzasadnieniu skarzonego postanowienia. Jak
wskazal bowiem NSA w wyroku z 24.06.2009 r. (sygn. akt: II OSK 1038/08)
~sprzeczna z art. 31 § 1 Kpa jest taka odmowa dopuszczenia organizacji spotecznej
do udzialu w postepowaniu jurysdykcyjnym, ktéra motywowana jest z konfliktem
interesu strony ubiegajacej si¢ o decyzje — z jednej strony oraz interesem spotecznym
reprezentowanym przez organizacje spoteczng — z drugiej strony. Przeciwnie, taka
przeciwstawnos$¢ interesow moze by¢ niejednokrotnie pozadana z punktu widzenia
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adekwatnego wyjasniania okolicznosci faktycznej sprawy, czyli w takich sprawach
za dopuszczeniem organizacji spolecznej przemawia ‘interes spoteczny’ w
rozumieniu art. 31 § 1 Kpa”.

Wobec powyzszych okolicznosci — wnosimy jak na wstepie.

Matgorzata Birezowska
Prezes Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw Oddziat Warminsko -Mazurski

Zataczniki:
1. wniosek z dnia 26.03.2017 1.
2. postanowienie nr 188/2017 z dnia 24.05.2017 r.



